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Abstract  
The report focuses on the role criticism plays today and shows, how it has lost its 
potential for radical structural changes. Therefore, it is claimed that the inspiration 
for a new perspective on critique is to be found outside the traditional field of so-
cial science. This inspiration is found in the work ‘Fear and Trembling’ written by 
Søren Kierkegaard under the pseudonym Johannes De Silentio. Thus the report 
examines the possibilities of a subversive critique through ‘Fear and Trembling’. 
In the first part of the analysis, it is argued that, subversive critique necessitates a 
resignation on mundane realities. However, it is concluded that the critique, made 
possible through this resignation, is itself part of the reproduction of the existing 
order. The second part of the analysis problematizes the universal, since it appears 
as subject to the impacts of ideology. The possibility of a subversive critique, roo-
ted in the universal is hereby rejected and it is discussed whether the subversive 
potential is to be found in faith. It is concluded that a subversive critique is an im-
possibility, since faith is characterized by silence. Thus the purpose of the critique 
will be to defend silence. 
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Indledning 
Introduktion 
Kritik kan på sin vis opfattes som et værktøj til at finde sin plads i verden, til at 
definere det, der giver mening, hvordan vi som samfundsborgere bør agere, og 
hvordan vi bestemt ikke bør agere. I vores samfund har vi alle muligheder for at 
udnytte vores demokratiske ret til at ytre os kritisk overfor, hvad end vi føler for. 
Ytringsfriheden, eller med andre ord; friheden til at ytre sig kritisk, bliver lovprist 
som en af demokratiets grundpiller, og derfor bør vi værdsætte den, lyder påbud-
det. Men hvad er det, der skal kritiseres? Og hvad er kritikkens formål? 
 
Hverdagen i dag kan virke som et stort virvar af informationer og konstant kritik 
fra alle fronter, som man må forsøge at forholde sig til, såfremt man vil fremstå 
som et fuldgyldigt medlem af samfundet. Kast blot et blik på de sociale medier; 
her deles kritiske debatoplæg, artikler, statusopdateringer, satiriske tegninger i et 
væk, og folk tilkendegiver deres kritiske stillingtagen ved ”likes” og kommenta-
rer. Hartmut Rosa beskriver, hvordan vi lever i et accelerationssamfund, hvor vi 
konstant konfronteres med, hvad der føles som et bombardement af informationer 
om verdens stadig accelererende foranderlighed (Rosa 2014). Vi lever i dag i et 
sekulariseret samfund, hvor alt synes afmystificeret og vores blik er rettet mod 
videnskaben, når det skal diskuteres, hvad sandheden er (Žižek 2008:86). Dog vil 
denne sandhed med høj sandsynlighed, have en snarlig udløbsdato. I morgen har 
forskerne fundet en ny ”sandhed”, vi må forholde os til, og desuden må vi, som de 
autonome individer, vi får at vide, at vi er, selv finde hoved og hale midt i al for-
anderligheden. 
 
Vi har sandsynligvis aldrig haft bedre muligheder for at ytre vores kritik, tilmed 
gennem adskillige medieplatforme, der på et øjeblik kan nå ud til hundredvis af 
mennesker (for eksempel facebook-vennerne). Dertil kan det i dag synes som om, 
at det ikke blot er en mulighed, men et påbud og en nødvendighed at åbenbare sin 
mening og ytre sig kritisk. Samtidig sker der til stadighed en konstant udbredelse 
af sociale patologier som angst, depression, spiseforstyrrelser, -der er ligefrem tale 
om en decideret stressepidemi, på trods af, at vi konstant kritiserer de tendenser, 
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der manifesterer sig i disse lidelser (Rosa 2014, Willig 2007). Når vi tænker over 
disse forhold, forekommer det nærliggende at postulere, at det ikke nytter at be-
drive kritik; det bliver meningsløst, da man har en fornemmelse af, at intet egent-
lig forandrer sig alligevel (Rosa 2014:46f, Žižek 2010:16ff). Man kan da også sæt-
te spørgsmålstegn ved, hvilken karakter kritikken får, når den kan reduceres til et 
”like” eller en statusopdatering? Bliver det ikke en art substansløs kritik, som 
nærmere er et værktøj til at iscenesætte sig selv som interessant frem for et værktøj 
med samfundsforandrende potentiale?  Og dog får vi (implicit eller eksplicit) at 
vide, at ”ingen kritik” heller ikke er løsningen. Vi står jo angiveligt alle til ansvar 
for at opretholde demokratiet og den bedste version af vores samfundsmodel, for 
hvad er alternativet? Vi sidder tilbage, ude af stand til at forestille os et bedre alter-
nativ, med en fornemmelse af, at kritik ikke besidder forandrende potentiale, sam-
tidig med at vi føler os forpligtede til at italesætte kritisable forhold. For vi kan jo 
ikke bare lade stå til. 
Problemfelt 
Kritikken har både at gøre med det helt personlige, såsom lidenskabelige forhold 
og præferencer. Med andre ord er kritik en måde at definere, hvad der kendeteg-
ner det gode liv, for den enkelte. Kritik har dog også et andet formål; at definere 
det rette. Denne forståelse af kritik er bred og handler om almene, sociale og sam-
fundsmæssige forhold såsom, hvordan vi har indrettet os i verden, og hvorledes vi 
bør agerer i den. Dog skal denne opdeling ikke forstås som adskilt. Personlige og 
samfundsmæssige forhold hænger i høj grad sammen. En kritik kunne for eksem-
pel gå på, hvordan samfundet er uretfærdigt indrettet, da det ikke er muligt for de 
svageste at forfølge idéen om det gode liv. Dertil kommer spørgsmålet om, hvor-
vidt man tror på den samfundsform, der eksisterer, og dermed tror på, at løsnin-
gen på de kritisable forhold er at finde inde for denne samfundsform. Hvis man 
derimod tror på, at problemet netop ligger i de ideer og strukturer samfundsfor-
men bygger på, må man gå videre med sin kritik. Spørgsmålet om, hvordan denne 
vidtgående samfundskritik bedst lader sig udføre, er denne projektopgaves om-
drejningspunkt.    
 
Som udledt kan det være svært at se, hvorfor man skal bruge sin tid og energi på at 
bedrive kritik. Dette symptom grunder sig dog i det mere alvorlige spørgsmål om, 
hvorvidt det egentlig nytter noget overhovedet at bedrive samfundskritik, hvilket 
er den grundlæggende motivation bag nærværende skriverier. Vi mener, at der 
stadig er gode grunde til at være kritisk, måske i dag mere end nogensinde. Vores 
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undren angående kritikken er blot, at den synes at være udspillet, som samfunds-
forandrende katalysator. 
 
Vi vil her komme med et eksempel, hvor der er bred enighed om udviklingens 
negative karakter, men hvor kritikken synes at have mistet sin evne til at gøre en 
reel forskel. 
Stigningen i psykiske lidelser er et fænomen, der bliver debatteret og kritiseret 
konstant, men til trods for dette stadig udvikler sig i negativ retning for samfun-
det. At stigningen af psykiske lidelser er en samfundspatologi, og altså har at gøre 
med strukturelle forhold, bliver blandt andet tydeliggjort og kritiseret af Zyg-
munt Bauman og Hartmut Rosa. Grundet de mange uforpligtende og overfladiske 
relationer, vi er nødt til at indgå i for at klare os under de skiftende omstændighe-
der, der præger livet i dag, bliver vi fremmede for hinanden og verden bliver gen-
nemsyret af mistænkelighed (Bauman 2013:88). Vores relationer bliver i forlæn-
gelse heraf skrøbelige, hvilket resulterer i frygt hos den enkelte - frygt for eksklu-
sion og ensomhed (Bauman 2013:85f). 
 
Stressrelateret depression og burn out-syndrom har været hastigt stigende i hele 
den globaliserede verden igennem det seneste årti (Rosa 2014:43). Forekomsten af 
depressioner er gennem de seneste årtier steget støt, og WHO antager, at depressi-
on i løbet af de næste tyve år vil blive den næstmest belastende sygdom (efter hjer-
tekarsygdomme) i verden, i forhold til sygdomsbyrde og økonomiske konsekven-
ser for samfundet (Sundhed.dk). WHO har fremlagt en plan - 'Mental Health Ac-
tion Plan 2013-2020' - for, hvorledes verden skal arbejde frem mod mere op-
mærksomhed på og bedre behandling af psykiske sygdomme (WHO 2013). Men-
tal sundhed bliver i WHOs optik "(...) begrebsliggjort som en tilstand af velvære, hvor 
individet kan realisere sine egenskaber, kan håndtere det normale stress i livet, kan arbejde 
produktivt og frugtbart, og er i stand til at bidrage til sit fællesskab." (egen oversættelse – 
WHO 2013:6). Mental sundhed er altså direkte forbundet med ideen om det gode 
liv, som her sættes lig muligheden for selvrealisering, håndtering af stress, produk-
tivitet i arbejde, og hvordan den enkelte kan være et aktiv for samfundet. WHOs 
initiativer i forhold til verdens mentale helbredstilstand eksemplificerer altså, 
hvordan der forsøges en etablering af modsvar på udviklingen. Men rykker det 
ved de underliggende mekanismer? Udfordres de strukturelle forhold, der er skyld 
i udbredelsen af de samfundsbetingede patologier? Eller er der nærmere tale om en 
symptombehandling, hvor folk reproducerer det selv samme samfund, som kørte 
dem ned? 
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Hvis vi antager, at ovenstående forhold er udtryk for, at der er noget grundlæg-
gende galt, med den måde samfundet er indrettet på, som gør det umuligt for de 
fleste at realisere ideen om det gode liv, da må vi også komme til den slutning, at 
der er behov for en omkalfatring af de strukturer, der er styrende for netop denne 
indretning. Men hvem skal klandres? Hvem står til ansvar for menneskenes lidel-
se? Vi styres ikke af en synligt dominerende magtfigur, vi kan gøre oprør mod. 
Tværtimod. Det, der synes at betinge vores liv, er en usynlig, tavs magtform, der 
fordrer individets selvstyring (Rosa 2014:9ff). Det er de strukturer, der ifølge Luc 
Boltanski og Ève Chiapello, er resultatet af kapitalismen og demokratiets ægteskab 
med neo-liberalismen: 
 
”Op igennem 1980’erne er man således vidne til en problematisering af industrikapitalismens 
hierarkiske og autoritære organisationsformer til fordel for nye typer af decentrale og fleksible 
netværksorganiseringer, der imødekom og strategisk indoptog den antiautoritære kritiks for-
dringer om øget autonomi, deltagelse og mulighed for personlig selvudvikling og autentisk og 
kreativ selvrealisering i arbejdslivet.” (Kristensen 2008:93) 
 
Kritikken blev således indoptaget og imødekommet af neo-liberalismens nye le-
delses- og organiseringsformer, og således blev samfundskritikken kastreret. Alle 
blev frie til at søge egen lykke og personlige selvrealisering. Ingen arbejdsdygtige 
mennesker havde længere en prædetermineret eller fasttømret skæbne i samtidens 
vestlige samfund. Den enkelte blev således fri til at forsøge at klatre op ad samfun-
dets rangstige. Dog må man i dag, indordne sig under de præmisser konkurrencen 
byder én i ræset mod toppen (Rosa 2014). På den måde kan ingen vide sig sin posi-
tion og status sikker, og må konstant være et skridt foran sine konkurrenter for 
ikke at sakke agterud, og dermed forringe chancerne for realiseringen af det gode 
liv. Kapitalismen og kritikken står således ”(…) i et indre dynamisk og symbiotisk for-
hold til hinanden (...)” (Kristensen 2008:93). Når den eksisterende samfundsstruktur 
kritiseres, synes denne at have en indlejret egenskab til at indoptage og afvæbne 
denne kritik, så den i sidste ende blot bliver en drivkraft i reproduktionen af selvs-
amme samfundsmæssige forhold, som kritiseres. I stedet for at tro på, at det gode 
liv kan realiseres gennem en omkalfatring af samfundet, skal dette nu søges gen-
nem forbrug og selvrealisering (Kristensen 2008, Rosa 2014). Vi tror på, at foran-
dringer ikke skal forceres ned over hovedet på folket, men derimod komme fra os 
selv som individer og vores egen frie vilje, men glemmer eller er blinde for, at 
denne frie vilje er styret af underliggende magtfulde strukturer. Løftet om auto-
nomi og selvrealisering skal på denne måde vise sig i sidste ende at føre til en frivil-
lig fremmedgørelse over for os selv og verdenen, hvilket tømmer livet for mening 
(Rosa 2014). 
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Vi er i stand til at kritisere samfundsskabte, uhensigtsmæssige forhold, men på 
trods af den fortsatte fremvækst af patologiske forhold, synes vi, som ude af stand 
til at forestille os, at en fundamental anderledes indretning af samfundet er mulig. 
De patologiske forhold kritiseres, men med antagelsen om, at vi ved at justere lidt 
her og der, kan løse problemerne inden for den nuværende samfundsorden: 
 
”Den liberale demokratiske kapitalisme er bredt accepteret som den endelige model for det bedst 
mulige samfund, og politisk kan man ikke gøre andet end at justere på denne, så den bliver en 
smule mere retfærdig, lidt mere tolerant, etc.” (Žižek 2008a) 
 
Er det ikke det vi er vidne til, så snart vi eksempelvis bevæger os ind på diverse 
medieplatforme? Som konkret eksempel kan også psykologen Svend Brinkman 
nævnes. Han er i øjeblikket aktuel med bogen ‘Stå fast’, -en anti-selvhjælpsbog, 
som netop er en kritik af selvrealiseringsidealer og den konkurrencementalitet, der 
fordrer individualisme og driver os til konstant at forsøge at yde vores ypperste i 
præstationsræset (Holmgren 2014). Brinkman er en yderst populær figur i medie-
billedet, og hans kritik synes at ramme genkendelighed i mange. Nok er dette en 
art samfundskritik, der går mod de gængse opfattelser af, hvorledes den enkelte 
bør søge det gode liv, men er Brinkmans kritik ikke præcis et udtryk for, hvad der 
kritiseres af Žižek i det ovenstående citat? -en overbevisning om, at det er indenfor 
for den eksisterende samfundsmodel, at det gode liv skal søges, det skal blot gøres 
ved at justere på den måde vi forfølger det på. Således påpeger både Žižek, Boltan-
ski og Chiapello, hvorledes kritikkens rolle er blevet afvæbnet. I denne række af 
teoretikere, der problematiserer kritikkens karakter i dag, står også Bauman, som 
redegør for, hvordan samfundskritikken “(...) er blevet udvandet i en sådan grad, at det 
ikke længere er muligt at rette substantiel kritik mod samfundets grundlæggende strukturer.” 
(Willig 2007:15). Rasmus Willig påpeger dog, i hans ‘Forsvar for kritikken’, at 
Bauman kun sikrer kritikken på et refleksivt plan. Bauman nægter nemlig i denne 
forbindelse at begrunde kritikken i en normativ ide om, hvad det gode eller rette 
er, men definerer kun det gode samfund som “(...) et samfund, der altid stræber efter 
at gøre det bedre.” (Willig 2007:48). Modsat Bauman hævder Willig at samfundskri-
tikken må begrunde sig i et normativt udgangspunkt.  
 
Disse forskellige relanceringer af kritikken formår således at diagnosticere kritik-
kens karakter og rolle som mangelfuld. Den manglende evne til at finde nye per-
spektiver fratager kritikken sit omkalfatrende potentiale, og resulterer i stedet i 
den tandløse kritik af fænomener, der har hjemme accelerationssamfundets over-
vældende foranderlighed. Dette betyder, at der i vores samtid sker en paradoksal 
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sammensmeltning mellem bevidstheden om den manglende mulighed for foran-
dring i den strukturelle sfære, samtidig med konstante vidnesbyrd om sociale og 
kulturelle forandringer. Det kan hævdes, at vi lever i et postideologisk samfund, 
der ikke længere vil blive omkalfatret eller udfordret af ideologiske forskydninger, 
der kan manifestere sig i en total omvæltning af strukturen. Dermed vil vi som 
Žižek beskriver, kun opleve små justeringer inden for den eksisterende samfunds-
model. Vi oplever hele tiden nye kritisable forhold og måder at udføre kritik på, 
men da kritikken formuleres inden for selv samme sfære, vil den aldrig blive i 
stand til at sætte sig ud over denne og fordre en fundamental forandring af de 
strukturer og det ideologiske afsæt, der betinger selve vores forståelse af verden. 
På baggrund heraf og med Willigs ord i baghovedet, finder vi det interessant at 
undersøge nye perspektiver, hvorfra et normativt udgangspunkt kan findes.  
 
På baggrund af det ovenstående er det vores tese, at kritikkens rolle i dag ikke er 
udfordrende for det ideologiske og strukturelle bagtæppe, og dermed for den må-
de samfundet er indrettet på og de dynamikker der udspiller sig heri. Derfor er det 
vores intention med nærværende projektopgave at forsøge at kaste et blik på den 
tendens, vi af ovenstående mener, at kunne se; nemlig, at kritikkens rolle i dag er 
med til at reproducere samfundet og ikke er i stand til at sætte sig ud over det soci-
ale og kulturelle felt, hvorfor den har en tam karakter. 
Dette sætter os dog i problemer, for vores agenda er ikke blot at konstatere, hvad 
andre før os har konstateret; kritik eller ikke kritik - ingen af delene nytter. Dette 
er den umiddelbare samfundsdiagnose, -eller mere præcist; det er diagnosen af kri-
tikkens tilstand i vores samfund. Vores sigte er altså ikke at udpege nye samfunds-
patologier, ej heller at beskrive, hvordan et anderledes samfund kunne se ud. I ste-
det vil vi forsøge at sætte kritikken i et nyt lys og dermed diskutere muligheden 
for at genoplive eller redefinere kritikkens rolle og potentiale, således at denne kan 
skabe reel forandring frem for reproduktion. Så langt er også andre kritikere gået 
før os. Forskellige relanceringer af kritikken er formuleret, men til forskel fra disse 
vil vi i forlængelse af ovenstående, hævde os selv ude af stand til at distancere os 
selv tilstrækkeligt fra de strukturer, der betinger, hvorledes vi kan begribe verden 
og dermed, hvad der er muligt. Eftersom vi har konstateret, at vi i dag har mistet 
evnen til selv at forestille os, hvordan en sådan kritik kunne fungerer, må vi nød-
vendigvis søge hjælp til denne forestilling fra et udenforstående perspektiv. Et per-
spektiv, der ikke er af vores samtid, og dermed ikke er opfostret af samme sam-
fund. Inspirationen må altså komme fra en kilde, der har en tro på, at man kan sæt-
te sig ud over den struktur, der kendetegner vores moderne samfund. Med andre 
ord må inspirationskilden kunne gøre det, der synes umuligt for kritikken i dag og 
dermed suspendere den nuværende samfundsmæssige orden. Dermed må vi også 
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finde vores inspiration uden for det traditionelle felt for samfundskritik, for såle-
des at kunne sætte os selv i stand til at se på de ideologiske forhold og deres virk-
ninger gennem en forfatter, der kan betragtes som stående uden for disse. Til at 
gøre dette, har vi valgt at se kritikken igennem Søren Kierkegaards synonym Jo-
hannes De Silentio og værket ‘Frygt og Bæven’, da dette netop beskæftiger sig 
med, hvorledes den enkelte, kan sætte sig selv ud over den samfundsmæssige or-
den. Vi vil undersøge, hvorvidt vi ud fra dette perspektiv kan finde grundlaget for 
en reelt omkalfatrende kritik. Således ender vi med følgende problemformulering.  
Problemformulering 
Hvordan kan vi gennem ‘Frygt og Bæven’ anskue muligheden for en omkalfatrende sam-
fundskritik? 
 
Herunder kan stilles følgende arbejdsspørgsmål: 
 
- 1. Hvilken rolle spiller kritikken i accelerationssamfundet? 
- 2. Hvad er muligheden for at føre en omkalfatrende kritik i accelerationssamfundet? 
- 3. Hvordan kan vi forstå det almene som værende kilde til omkalfatrende kritik? 
- 4. Hvordan kan vi gennem ‘Frygt og Bæven’ forstå troen som havende et omkalfatren-
de potentiale? 
- 5. Kan vi i ‘Frygt og Bævens’ beskrivelse af troen finde grundlag for en kritikform? 
 
Den grundlæggende problematisering, der leder os frem til ovenstående problem-
formulering, ligger i spændingsfeltet mellem idéen om det gode liv og den til-
stand, som kritikken har i dag. Trods de uhensigtsmæssige forhold, der hersker og 
vores evne til at kritisere disse, virker kritikken reproducerende, fremfor funda-
mentalt forandrende. Vi argumenterer for, at der er brug for et nyt perspektiv på 
kritikken for at undersøge mulighederne for en anden type af samfundskritik. En 
sådan kritik har vi valgt at betegne som omkalfatrende. Med brugen af dette be-
greb - omkalfatrende samfundskritik - refererer vi ikke til en etableret teori eller 
kritisk tradition. Vi bruger det som en beskrivelse af en kritik, der har et gennem-
gribende samfundsforandrende potentiale. Vi redegør i problemfeltet for, hvorle-
des vi lever i en foranderlig tid, hvad vi udfra  Rosa kalder accelerationssamfundet. 
Denne foranderlighed er især drevet af hastige teknologiske fremskridt, der gen-
nemgribende har ændret vores sociale og kulturelle levemåde. Det vi dog vil pege 
kritikken mod er de ideologiske og strukturelle forhold, der ligger til grund for og 
betinger konsekvenserne af de ændringer, der sker. En omkalfatrende samfunds-
kritik vil kunne ændre gennemgribende på disse forhold. 
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Hertil har vi valgt at se på værket 'Frygt og Bæven' som Søren Kierkegaard, under 
pseudonymet De Silentio, udgav i 1843. Bogen er en behandling af den bibelske 
fortælling om Abraham (se Bilag 1), og grundlæggende for værket ligger forholdet 
mellem det enkelte, personlige, og det almene, mellemmenneskelige. Her beskri-
ves, hvordan det er muligt for den enkelte, individet, ved troen at sætte sig ud 
over det almene. Som beskrevet i problemfeltet kan kritikken, som den praktiseres 
i dag, ikke omkalfatre samfundet, og derfor vil vi undersøge de muligheder den 
enkelte har for at fremføre en kritik, som går ud over rammerne af de ideologiske 
forhold, der ellers fordrer en bestemt logik og derigennem former kritikken.  
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Metodediskussion 
Introduktion 
I denne metodediskussion vil vi redegøre for vores brug af 'Frygt og Bæven'. En af 
projektopgavens store udfordringer er at gøre brug af en eksistentialistisk filosof, 
som var han en samfundsvidenskabelig teoretiker. Paradoksalt nok, finder vi dog 
flere af de forhold, der traditionelt har holdt Søren Kierkegaard på sidelinjen i so-
ciologien, som begrundelser for netop at se nærmere på hans filosofiske bidrag i en 
socialvidenskabelig kontekst. I følgende metodeafsnit vil vi som det første se på 
Søren Kierkegaards rolle i forhold til sociologien og hvilke komplikationer det 
indbefatter at gøre brug af hans filosofi i en samfundsvidenskabelig kontekst. Der-
næst vil vi redegøre for det overordnede forhold mellem ‘Frygt og Bæven’ og de 
andre teoretikere, vi vil trække på i projektopgaven. Her vil vi aktualisere værket 
og komme ind på, hvorledes vi igennem vores læsning og relatering til anden teori 
kan placere ‘Frygt og Bæven’ i en samfundsvidenskabelig kontekst. Herefter føl-
ger en oversigt over analysedelene og et projektdesign, hvor vi forklarer, hvordan 
vi vil besvare arbejdsspørgsmål og problemformuleringen. Derefter kommer der 
et afsnit, som skal uddybe kritikken, både vores forståelse af den og hvordan den 
kan relateres til 'Frygt og Bæven'. Vi vil uddybe de centrale begreber - det enkelte 
og det almene - og sætte dem i relation til vores forståelse af kritik, for herigen-
nem at udlede de kritikbegreber vi vil inddrage i analysen. Det sidste afsnit om-
handler de begreber, der i vores læsning og fortolkning af ‘Frygt og Bæven’, kan 
give os nye perspektiver på de udledte kritikbegreber, og hvorledes de relaterer sig 
til vores samtid.  
Søren Kierkegaard i en socialvidenskabelig fortolkning 
Selvom der ikke bliver givet meget plads til den egentlige brug af Kierkegaard in-
den for sociologien og samfundsvidenskaben i dag (udover et henkastet citat i ny 
og næ), kan det påvises, at hans forfatterskab på mange måder har påvirket nøgle-
figurer i udviklingen af disse discipliner. Det er refleksionen over det modernes 
væsen - modsætningsforholdet mellem rationaliteten og eksistensen - der har lagt 
kimen til inspirationen (Thomassen 2015:95). Denne inspiration gør sig blandt 
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andet gældende hos Theodor Adorno, der selv skrev sit speciale om Kierkegaard. 
De negative konsekvenser ved modernitetens rationelle projekt er følgelig et 
grundlæggende tema for Adorno, hvor ‘Oplysningens Dialektik’, som han skrev 
sammen med Max Horkheimer, anses som et samfundsfilosofisk hovedværk 
(Ramsay 2007:170). Kierkegaards relation til Frankfurterskolen er ikke dette pro-
jekts genstandsfelt, omend Hartmut Rosa, der betegnes som fjerde generations 
kritisk teoretiker, også kan opfattes som videreførende rationalitetskritikken fra 
Adorno og Kierkegaard. Uagtet denne tidligere brug, er der dog visse forbehold 
og opmærksomheder, man bør gøre sig i anvendelsen af Kierkegaard i en sam-
fundsvidenskabelig kontekst, som vi i det følgende vil eksplicitere.  
Der kan fremhæves tre grundlæggende forhold, som gør sig gældende, hvis man 
ser på årsagerne til, at Kierkegaard, ikke i særlig stort omfang, har været eller bli-
ver benyttet i sociologien. For det første er han blevet kategoriseret som en religi-
øs tænker, hvilket har bevirket, at han af princip ikke er blevet behandlet af socio-
loger (Thomassen 2015:83). Som nævnt i problemfeltet, er det et helt andet per-
spektiv, end det gængse, der er brug for, for at kunne formulere en kritik, der kan 
skabe reel forandring. Det er især her vores motivation for at prøve kræfter med 
en, i sociologisk kontekst, ellers marginaliseret teoretiker, skal findes. Det er nem-
lig i præsentationen af det perspektiv, som Kierkegaard beskriver gennem troen, at 
vi mener at kunne se en relevans i forhold til samfundskritikken i dag. Det næste 
forhold kredser om Kierkegaards fokus på individet, den enkelte. Hans tekster er 
traditionelt blevet anset for løsrevet fra den sociale struktur, der er sociologiens 
primære genstandsfelt (Thomassen 2015:83). Denne problematik vil vi forsøge at 
komme ud over gennem inddragelsen af anden teori. Hvordan vi gør dette, ven-
der vi tilbage til nedenfor. Det tredje forhold er Kierkegaards indbyggede advars-
ler (Thomassen 2015:83). Han undsiger fortolkninger af hans værker og advarer 
direkte mod at sætte studier af mennesker på formel:  
 
”Men især bliver al saadan Videnskabelighed farlig og fordærvelig, naar den ogsaa vil ind paa 
Aandens Gebeter. Lad dem behandle Planter og Dyr og Stjerner paa den Maade: men at be-
handle Mskaanden paa den Maade er Blasphemie...” (SKS 20:64) 
 
Sociologi var som disciplin i sin spæde opstart, da Kierkegaard levede og skrev, og 
videnskab var i høj grad discipliner, der arbejdede med et positivistisk udgangs-
punkt. Det er i dette lys, vi mener, man skal se citatet. Det er selvfølgelig spekula-
tivt, men vi tænker, at såfremt han havde levet i dag og oplevet den videnskabste-
oretiske udvikling, og samfundets udvikling generelt, ville han have delt vores 
interesse i forholdet mellem samfund og individ. Det er dog også muligt, at han 
blot ville opfatte dette projekt som blasfemisk; dette beklager vi, omend vi ikke 
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mener, at det udfordrer berettigelsen af et projekt, at inddragede teoretikere tages 
i brug på en måde de ikke selv ville have fundet lødige.  
 
En enkel kategorisering af Kierkegaard er umulig. Ikke mindst på grund af de 
mange forskellige pseudonymer han skrev som. Der er ikke tale om dæknavne for 
den samme forfatter, men derimod en mangfoldighed af stemmer. I vores tilfælde 
(med 'Frygt og Bæven') er det således Johannes De Silentio, der står angivet som 
forfatter. Denne mangfoldighed har blandt andet resulteret i, at Kierkegaards 
skrifter er blevet behandlet på mange forskellige måder. Centralt i læsningen af 
Kierkegaard er brugen af pseudonymer i de forskellige værker, der fungerer som 
Kierkegaards indre dialog. Ikke at tage højde for dette, ville betyde, at vi under-
vurderede denne dialogs betydning for den samlede forståelse af Kierkegaard 
(Thomassen 2015:83). I vores behandling af ‘Frygt og Bæven’ vil vi derfor konse-
kvent referere til Johannes De Silentio og ikke Søren Kierkegaard. 
 
Det er dog ikke udelukkende af praktiske årsager, at vi (kun) har valgt at forholde 
os til én tekst. I en dagbogsoptegnelse fra 1849, året for Danmarks første grund-
lov, kommer Kierkegaard ind på baggrunden for tilblivelsen af 'Frygt og Bæven': 
 
"Man vil næsten gyse for den frygtelige Pathos der er i den bog. Men da den blev skrevet, da 
Den der ansaaes for Forfatteren, gik om i en Flaneurs Incognito saae ud som Kaadheden og 
Vittigheden og Letsindet selv: da kunde Ingen ret fatte Alvoren. O, I Daarer aldrig var Bo-
gen saa alvorlig som dengang. Just det var Rædselens sande Udtryk." (SKS 22:235) 
 
Det er vores opfattelse, at Kierkegaard her beskriver, hvordan 'Frygt og Bæven' 
ikke blev taget alvorligt, men understreger retrospektivt, at det derimod var, hvad 
den skulle være blevet. Med baggrund i de skred, der skete i det danske samfund 
omkring indførelsen af Grundloven, om hvilke Kierkegaard endog var meget 
skeptisk, aktualiserer han værket og de advarsler, der ligger i den. Det er ikke for-
di vi optager kritikken af folkestyret som sådan, men vi ser værket som repræsen-
tant for en tanke, der står udenfor den gængse måde at se på vores samfund. Ved at 
se på vores samtid "gennem briller", der ikke er lavet i denne, vil vi forsøge at af-
dække perspektiver, vi ellers kunne tænkes at være blinde for. Sociologien er ble-
vet beskrevet som en afdækning af modernitetens former, karakteren af det sam-
fund vi lever i, men "Kierkegaard er ikke en tænker i moderniteten: han er en teoretiker af 
det moderne; han står overvågende på tærsklen – og der bliver han stående." (Thomassen 
2015:84). 
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Brugen af 'Frygt og Bæven' i opgaven  
For at aktualisere 'Frygt og Bæven' i vores samtid vil vi bringe begreber og spæn-
dingsfelter fra denne i spil overfor nutidige socialvidenskabelige teoretikere. På 
denne måde vil vi indsætte det begrebsapparat, vi senere i metodediskussionen, 
udleder af ‘Frygt og Bæven’ i den sociale struktur, for at komme ud over det tidli-
gere nævnte andet forhold, fokuseringen på individet, som ellers kendetegner 
værket. Vi vil primært benytte os af dele af Hartmut Rosas, Slavoj Žižeks og Jean 
Baudrillards forfatterskaber. Vi benytter dem til at afdække årsagerne til de pato-
logier, der præger den vestlige verden i dag, og gennem ‘Frygt og Bæven’ vil vi 
sætte disse i et nyt lys og se på mulighederne for kritikken.  
 
Det er ikke vores sigte at føre de tre sekundære teoretikere sammen. De skal ikke 
forstås i kraft af eller i forlængelse af hinanden. Valget faldt herpå, da vi fandt, at 
netop disse teoretikere kunne benyttes til at fremhæve og gøre tematikker og be-
greber i ‘Frygt og Bæven’ aktuelle for vores samtid. På denne måde kan man sige, 
at trods deres meget forskellige kritiske perspektiver, kan de alle forstås med afsæt 
i  De Silentios værk. ‘Frygt og Bæven’ vil på denne måde blive det styrende narra-
tiv for nærværende opgave, og dermed inddrages den sekundære teori løbende i 
forbindelse med at afdække, aktualisere og fortolke de begreber og spændingsfel-
ter, vi finder heri. 
 
Meget forsimplet, kan man altså sige, at vores sekundære teoriapparat (Rosa, 
Žižek og Baudrillard) vil fungere som en diagnosticering af de problemer, der 
præger vores samtid, mens ‘Frygt og Bæven’ med sit fokus på muligheder for at 
gøre bevægelser, der kan sætte den enkelte ud over disse problemer, vil gøre os i 
stand til at undersøge mulighederne for en potentielt omkalfatrende kritik. En 
længere udredning af forholdet mellem de forskellige dele af den samlede teori vil 
optræde løbende gennem rapporten. I det følgende vil vi blot kort præsentere Ro-
sa, Baudrillard og Žižek, og overveje hvordan disse teoretikeres problematikker 
relaterer sig til tematikker i ‘Frygt og Bæven’.  
Fra den tyske kritiske teoretiker Hartmut Rosa vil vi benytte teorien om frem-
medgørelse og acceleration. Hvorfor Kierkegaard i denne forbindelse er relevant 
kan bl.a. ses i hans, tidligere nævnte, skeptiske forhold til den moderne udvikling. 
Et eksempel her er udviklingen i kommunikationen. Den mest håndgribelige del i 
Rosas beskrivelse af accelerationen i samfundsudviklingen ligger i de teknologiske 
fremskridt - den teknologiske acceleration - der præger vores hverdag. Herom 
skriver Kierkegaard, at:  
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"Meddel[el]ses-Midlerne blive fortræffeligere og fortræffeligere, der kan trykkes hurtigere og 
hurtigere, med utrolig Hurtighed – men Meddelelserne blive mere og mere travle og mere og 
mere forvirrende” (SKS 27:418) 
 
Pointen har slående lighed med Rosas betragtninger. På trods af Rosas tilknytning 
til Frankfurterskolen og kritisk teori, vælger vi primært at gøre brug af de rent 
deskriptive elementer af hans teori. Det er altså Rosas deskriptive forklaringer af 
vores samtidige udvikling, der efter vores mening, kan aktualisere flere af de pro-
blematikker vedrørende moderniteten, der behandles i ‘Frygt og Bæven’. Med 
andre ord, er brugen af Rosa med til at placere ‘Frygt og Bæven’ i en nutidig kon-
tekst. Rosas normative udgangspunkt vil derfor ikke blive yderligere behandlet, 
omend hans position som kritiker er interessant at forstå i forhold til De Silentios 
begrebsapparat.  
 
Fra den franske kulturteoretiker Jean Baudrillard inddrager vi perspektiver vedrø-
rende kulturens påvirkning af den enkelte, i forhold til spørgsmålet om forførelse 
og afsløring. Selve teorien om forførelse bygger primært på en inspiration fra Ki-
erkegaard, omend ikke ‘Frygt og Bæven’ (Kendall 2011:4). Inddragelsen af Baud-
rillard fungerer dels som en aktualisering af begreber fra ‘Frygt og Bæven’, men 
samtidig også som en problematisering af det almenes reproducerende rolle i sam-
fundet. Med andre ord, er brugen af Baudrillard med til at give en forståelse af 
‘Frygt og Bæven’ som en kritik af det almene; en kritik, der gennem Baudrillard, 
stadig er relevant i dag. 
Fra den slovenske filosof Slavoj Žižek inddrager vi teorien om ideologiens virk-
ning på den enkelte og den rammesætning for tænkningen, som denne virkning 
medfører. Med denne inddragelse bliver kritikkens etiske fundament i vores sam-
tid problematiseret, og dermed fungerer brugen af Žižek som en præsentation af 
en samfundsproblematik, der for alvor relancerer ‘Frygt og Bæven’ som bærende 
på en form for løsningspotentiale. Žižek har selv præsenteret overvejelsen om, 
hvordan ‘Frygt og Bæven’ kan opfattes som bærende på et omkalfatrende potenti-
ale, idet ‘Frygt og Bæven’s forkastelse af det symbolsk integrerede, skaber grund-
laget for en autentisk etik, der går udover den moderne normativitets hindringer 
(Stan 2011:309f). Denne overvejelse går vi ikke nærmere ind i, idet vi selv går ind 
i De Silentios værk, og benytter Žižek til at sætte den i en samfundsvidenskabelig 
kontekst.  
 
Således er der argumenteret for relevansen af at forstå og fortolke ‘Frygt og Bæ-
ven’ i et samfundsvidenskabeligt perspektiv, og for hvorledes vi har påtænkt, at 
dette skal udføres ved inddragelsen af mere aktuelle teoretikere. I det følgende af-
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snit skitseres opgavens dele ved et visuelt overblik og en kort gennemgang af ana-
lysedelene og diskussionen. 
Projektdesign og oversigt over analysedele 
Besvarelsen af vores problemformulering er struktureret over to analysedele og en 
afsluttende diskussion. Med henblik på at give læseren et overblik, vil vi i det føl-
gende redegøre for de skridt, vi tager i hver enkelt analysedel i forbindelse med 
denne besvarelse. Omend vi endnu ikke har afklaret de begreber, der vil blive 
bragt på banen i projektopgaven, så vil vi meget kort præsentere de væsentlige 
konkluderende pointer udledt fra hver analysedel, for derigennem at klargøre 
sammenhængen mellem de forskellige analysedele. 
 
Analysedel 1 
Denne analysedel vil tage udgangspunkt i  De Silentios begreber, der vil udgøre 
narrativet for analysens struktur. Således vil hvert hovedafsnit i analysen bære en 
overskrift, der henter sit navn fra et af begreberne udledt af ‘Frygt og Bæven’. Ud 
over brugen af De Silentio vil arbejdsspørgsmålene søges besvaret ved inddragelse 
af  Rosa og  Baudrillard, da disse teoretikeres deskriptive samtidsanalyser vil læses 
ind De Silentios begrebsapparat. Derved vil vi søge at besvare analysens arbejds-
spørgsmål, der lyder: 
 
1. Hvilken rolle spiller kritikken i accelerationssamfundet?  
2. Hvad er muligheden for at føre en omkalfatrende kritik i accelerationssamfundet? 
 
Vi vil her argumentere for, hvordan det at føre en omkalfatrende kritik, nødven-
diggør en resignation på de verdslige realiteter. Den enkeltes liv i accelerationss-
samfundet kan dog hævdes at eliminere de nødvendige betingelser som artikulati-
onen af en omkalfatrende kritik fordrer. Kritikken selv fungerer som en repro-
duktion af den nuværende orden, idet den bygger på de samme grundantagelser, 
hvorpå samfundet er rodfæstet. Endelig vil analysen påvise hvordan den kritik-
form, der muliggøres gennem resignation, selv er delagtig i denne reproduktion.  
 
Analysedel 2 
Denne analysedel vil være struktureret på baggrund af to begreber fra ‘Frygt og 
Bæven’, nemlig det almene og troens bevægelse. Analysen vil således starte med en 
begrebsudredning af det almene. Derefter vil vi strukturere narrativet på bag-
grund af  Žižeks gennemgang af ideologien, der i vores analyse vil relateres til det 
almene. Afslutningsvis vil vi analysere troens bevægelse. På baggrund heraf søger 
vi at besvare analysens arbejdsspørgsmål, der lyder: 
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3. Hvordan kan vi forstå det almene som værende kilde til omkalfatrende kritik? 
4. Hvordan kan vi gennem ‘Frygt og Bæven’ forstå troen som havende et omkalfatrende po-
tentiale? 
 
På baggrund af konklusionerne i analysedel 1, vil vi problematisere den almene 
resignation, idet den fremanalyseres som underlagt ideologiens virkning. Hermed 
forkastes muligheden for en omkalfatrende kritik, forankret i det almene. I stedet 
vil vi argumentere for, hvordan det omkalfatrende potentiale skal genfindes i De 
Silentios begreb om tro.  
 
Diskussion 
Diskussionen er struktureret som et forsøg på at sammenskrive troen med kritik-
ken, for derigennem at finde grundlaget for en omkalfatrende kritik. Narrativet er 
her mere løst struktureret end i analysen, og der inddrages både empiriske eksem-
pler og kulturelle referencer. Således kan diskussionen også opfattes som en place-
ring af de udledte konklusioner i en empirisk kontekst, hvilket tydeliggør deres 
relevans i vores samfund i dag. På baggrund heraf vil vi søge at besvare diskussio-
nens arbejdsspørgsmål, der lyder: 
 
5. Kan vi i ‘Frygt og Bævens’ beskrivelse af troen finde grundlag for en kritikform?   
 
Vi vil argumentere for at den tavshed, der kendetegner den troende, umuliggør en 
kritikform, der direkte kan hævdes at være omkalfatrende i sin argumentation. 
Herefter bliver tavshedens intersubjektive virkning undersøgt, hvilket fører frem 
til en empirisk eksemplificering af, hvordan samfundet underminerer tavsheden. 
På baggrund heraf formulerer vi en mulig opgave for kritikken; en kritik til for-
svar for tavsheden.  
 
Projektdesign: 
For yderligere at tydeliggøre overblikket over opgaven har vi forsøgt at visualise-
re sammenhængen i et projektdesign. I struktureringen har vi ladet os inspirere af 
den dobbelte bevægelse, der præsenteres i ‘Frygt og Bæven’. Således behandler 
første analysedel, den uendelige resignations bevægelse, fra det enkelte til det al-
mene, og undersøger hvilke problematikker, der sker i forbindelse med denne be-
vægelse. Med udgangspunkt i en problematisering af det almene, vil vi i anden 
analysedel argumentere for det nødvendige i at gøre troens bevægelse, der til dels 
kan opfattes som en bevægelse fra det almene til det enkelte. Diskussion behandler 
troen, der netop udgør den paradoksale sammenholdning af de to modstridende 
bevægelser. Derfor er diskussionen placeret i midten af modellen.  
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Vi gør læseren opmærksom på, at denne tegning er en grov forsimpling, der frem-
viser  De Silentios idé om dobbeltbevægelsen på en fejlagtig måde.  
 
 
 
I det ovenstående har vi argumenteret for brugen af ‘Frygt og Bæven’ i en sam-
fundsvidenskabelig kontekst, ligesom vi har klargjort, hvordan vi opfatter, at den 
kan indgå i samspil med vores sekundære teori. Dertil har vi for læsevenlighedens 
skyld, skitseret opgavens dele og kort gennemgået, hvilket indhold læseren kan 
forvente. For mere konkret at kunne klargøre, hvordan vi mener at kunne relatere 
værket 'Frygt og Bæven' til vores problemformulering og arbejdsspørgsmål, vil vi 
i det følgende begrebsafklare vores forståelse af kritik, og redegøre for hvordan 
denne forståelse kan sættes i relation til ‘Frygt og Bæven’. Dermed udleder vi et 
kritikbegreb, der kan operationaliseres i sammenhæng med resten af begrebsappa-
ratet fra ‘Frygt og Bæven’.  
Kritikkens fundament i 'Frygt og Bæven' 
Som det fremgår af vores problemfelt og problemformulering, så er projektopga-
vens primære fokus kritikkens rolle i samfundet. Således indtager kritikken en 
central position i projektopgaven, da det er diagnosticeringen af kritikken som 
tandløs, der udgør det problemorienterede aspekt. Det er dog påfaldende, at vi har 
valgt at belyse dette samfundsvidenskabelige problem for kritikken med en teore-
tiker som  De Silentio, der ikke på noget tidspunkt eksplicit forholder sig til kri-
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tikken som begreb. Derfor vil vi i det følgende klargøre, hvad vi forstår ved kritik 
og hvordan vi ser dens rolle i relation til ‘Frygt og Bæven’.   
Definition af kritik 
I denne projektopgave vælger vi overordnet at forstå kritikken som en normativt 
begrundet kommunikativ handling. Den normative begrundelse skal her forstås som 
selve det nødvendige grundlag for, at et fænomen kan opfattes som problematisk, 
og derfor som objekt for kritik, mens den kommunikative handling beskriver sel-
ve den måde, hvorpå kritik kommer til udtryk i praksis.  
 
I forhold til den kommunikative handling, argumenterer vi for, at kritik er betin-
get af en intersubjektiv social virkelighed. Det vil sige, at kritik opstår som en 
overlevering mellem individer. Hvorvidt denne overlevering er sproglig, visuel 
eller kropslig er kontekstuelt afhængig, men den må dog altid være kommunika-
tiv, for at kunne betragtes som en kritik.  
I forhold til spørgsmålet om den normative begrundelse, foretager Axel Honneth 
en relevant distinktion mellem en aristotelisk tradition og en kantiansk tradition, 
der repræsenterer to grundlæggende forskellige kilder til normativitet (Honneth 
2003:73). Den kantianske tradition hævder, at den normative begrundelse skal 
findes i universelt formelle idéer udledt af en upartisk fornuft. Her sker udarbejd-
ningen af normativitet altså på baggrund af en abstraktion fra de konkrete forhold. 
Enhver empirisk handling, der herefter bryder med denne abstrakte begrundelse, 
bliver da patologisk og et objekt for kritik. Den aristoteliske tradition bygger der-
imod på en normativitet funderet i idéer om, hvad der konkret udgør det gode liv 
(Honneth 2003:73). Her finder man altså den normative begrundelse i de empiri-
ske behov, og hvad der udgør forhindringer for opfyldelsen af disse behov bliver 
følgelig objekt for kritik. I denne projektopgaves analysedele vil vi på baggrund af 
den ovenstående distinktion, derfor arbejde med et todelt kritikbegreb. Inden vi 
dog begrebsliggør de to kritikformer, er det nødvendigt, at vi inddrager ‘Frygt og 
Bæven’, for at kunne placere dette todelte kritikbegreb indenfor  De Silentios be-
grebsapparat.    
Endelig og uendelig kritik 
Omend De Silentio, som sagt, ikke forholder sig direkte til kritikken, så mener vi, 
at kunne argumentere for, at han gør det indirekte. Et centralt tema i ‘Frygt og 
Bæven’ omhandler nemlig, hvordan man som menneske kan indoptage forskellige 
livsanskuelser for derigennem at kunne begrunde sine praktiske handlinger. I ana-
logien om Abraham præsenterer De Silentio således læseren for forskellige tilgan-
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ge til, hvordan man kan forstå eller begrunde Abrahams drab af sin søn. Vi mener 
herudfra at kunne udlæse et tema i ‘Frygt og Bæven’ omhandlende retfærdiggørel-
se, hvilket kan omskrives som en normativ begrundelse for praktisk handling. 
Overvejelser vedrørende denne normative begrundelse sættes i relation til det dia-
lektiske forhold mellem det enkelte og det almene, der efter vores mening udgør 
hovedtemaet i ‘Frygt og Bæven’. Det er nemlig inden for spændvidden mellem 
disse antagonistiske sfærer, at enhver menneskelig livsanskuelse og deraf normativ 
begrundelse kan forstås. Med andre ord, så er det indenfor en af disse sfærer, at det 
enkelte menneske forstår sine omgivelser og tilskriver sine handlinger mening.  
 
Det enkelte forstås som det personlige, hvilket vil sige, at den enkelte finder sin 
mening og begrunder sine handlinger ud fra sin egen kontekstuelle specificitet, 
sine egne lidenskaber (SKS 4:148,161). Disse lidenskaber er knyttet til den verdsli-
ge empiriske virkelighed, som vi sanseligt kan erfare. Grundet den dybt personlige 
mening, er begrundelsen for en livsanskuelse funderet i det enkelte umedierbar 
(SKS 4:172). Det vil sige, at den ikke kan forklares eller forstås af udefrakommen-
de. Det vil eksempelvis aldrig kunne klargøres med ord, hvordan ens kærlighed 
eller lidenskab til et andet menneske reelt er udgjort. Her har vi nemlig at gøre 
med en kærlighed, der finder sin begrundelse i det enkelte. Hvad vi som udenfor-
stående dog kan begribe er princippet i, at den enkelte vælger at planlægge sine 
handlinger med henblik på at følge sin lidenskab. Vi forstår med andre ord, at den 
forelskede er bærer af en inderlig lidenskab, men at begribe denne lidenskab i sin 
helhed og dybde er umulig.  
 
Det almene forstås som det almengjorte, det mellemmenneskelige. Det almene kan 
derfor forstås som de universelle idéer, der i sin natur virker som eviggyldige sæt-
ninger, der kan formuleres a priori (SKS 4:148). Det almene har derfor ingen kil-
der i den empiriske verden, som det enkelte ellers er funderet i. I et givent sam-
fund vil det almene dog finde sit medium i etikken, og dermed være historisk og 
kontekstuelt betinget, men det almene opfattes som udgangspunkt at finde sin be-
rettigelse i det uendeligt gældende. Sproget og enhver form for mediering i tale 
eller på skrift, bliver af De Silentio også beskrevet som et udtryk for det almene, 
idet man i medieringen gør brug af begreber, der repræsenterer universelle idéer, 
der kan begribes logisk (SKS 4:201).  
 
I forhold til begrundelsen for den enkeltes handlinger i et givent samfund, kan 
man sammenligne forholdet mellem det enkelte og det almene, som forholdet 
mellem det moralske og det etiske, eller med andre ord, som forholdet mellem 
idéen om det gode og idéen om det rette (Stormhøj 2015). På baggrund af denne 
opdeling af det enkelte, som repræsenterende en sfære, hvor gyldigheden findes i 
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idéer om det gode, og det almene, som repræsenterende en sfære, hvor gyldighe-
den findes i idéer om det rette, mener vi at kunne placere de to kritikformer fra 
henholdsvis den aristoteliske og kantianske tradition. Den normative begrundelse 
fra Aristoteles bliver da opfattet, som værende i overensstemmelse med det enkel-
te, mens den normative begrundelse fra Kant, bliver opfattet som værende i over-
ensstemmelse med det almene. Heraf kan vi udlede henholdsvis en endelig kritik og 
en uendelig kritik.  
 
I forhold til den kommunikative handling, har vi i det ovenstående tilskrevet 
sproget en plads i det almene, idet den formelle begrebsliggørelse, der bygger på 
logikkens regler, som tidligere nævnt, kun er at finde i det almene. Derfor kan det 
umiddelbart virke problematisk at fremføre idéen om en endelig kritik, der finder 
sin begrundelse i det enkelte, som jo ikke kan medieres. På trods af det enkeltes 
manglende evne til at medieres, er det vores overbevisning, at man stadig godt kan 
udtale idéer om det gode. Eksempelvis kan man postulere; kage er godt. Man kan 
dog aldrig præcist mediere forståelsen af, hvori det gode i kage består. Dette er 
nemlig et dybt personligt anliggende, som kun den postulerende har indsigt i. 
Hvad vi som udenforstående dog kan begribe på baggrund af udmeldingen er, at 
der er en lidenskabelig relation mellem to begreber, henholdsvis den postulerende 
og kagen. Vi forstår, at den postulerende er glad for kage. Postulatet, der finder sin 
begrundelse i det enkelte, får altså en almen betydning som udenforstående kan 
begribe. Både den endelige kritik og den uendelige kritik finder altså sin kommu-
nikative udtryksform i det almene. Hvor den uendelige kritik dog præcist kan re-
degøre for sin normativitet, kan den endelige kritik kun påberåbe sig eksistensen af 
et normativt forhold, men ikke yderligere blotlægge dette forholds natur.  
 
Vi har i det ovenstående klargjort, at vi forstår kritikken som en normativt be-
grundet kommunikativ handling, der kan deles op i henholdsvis en endelig kritik, 
der finder sin begrundelse i det enkelte, og en uendelig kritik, der finder sin be-
grundelse i det almene. I praksis bliver begge kritikformer dog udtrykt gennem 
det almene.  
 
Med klargørelsen af denne grundlæggende skelnen mellem det enkelte og det al-
mene, samt de to kritikformer, vil vi i det følgende gennemgå resten af begrebsap-
paratet fra ‘Frygt og Bæven’. Her vil vi dels beskrive de bevægelser, mellem det 
enkelte og det almene, hvis mulighedsbetingelser undersøges i analysen, samt de 
begreber der relaterer sig til realiseringen af disse bevægelser.  
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De åndelige bevægelser 
I det følgende vil der med udgangspunkt i ‘Frygt og Bæven’ blive redegjort for de 
åndelige bevægelser, der blev omtalt i projektdesignet. Disse bevægelser, samt for-
udsætningerne og konsekvenserne af at gøre dem vil blive klargjort med henblik 
på at lade dem styre narrativet i analysedel 1. 
 
De åndelige bevægelser, som ‘Frygt og Bæven’ beskæftiger sig med er: Resignatio-
nens uendelige bevægelse og troens bevægelse (SKS 4:140ff). Resignationen er den be-
vægelse, der gøres af den enkelte for at opgive sin lidenskab og i Abrahams tilfælde 
at opgive Isaak. Her bevæger den enkelte sig fra det enkelte over i det almene, 
hvilket i forhold til kritikken kan forstås som en forkastelse af den endelige kritik 
til fordel for den uendelige kritik. Den uendelige resignation, som er den fuld-
komne opgivende bevægelse, er samtidig også den enkeltes eneste mulighed for at 
gøre troens bevægelse. Troen repræsenterer et paradoks, som hos De Silentio er 
symboliseret ved, hvad han kalder dobbeltbevægelsen. Den enkelte kan ved at op-
give hele sin lidenskab (den uendelige resignation) få det hele igen i kraft af det 
absurde (troen). Troens bevægelse er netop en dobbeltbevægelse, da Abraham gi-
ver afkald på Isaak, men samtidig tror han, at Gud vil give ham tilbage (SKS 
4:206). Han har resigneret på Isaak i det verdslige, idet han har indset den logiske 
umulighed i at beholde ham, men samtidig tror han fuldt og fast på at få ham til-
bage, hvilket er utænkeligt. 
 
For overhovedet at kunne gøre resignationens uendelige bevægelse, er den enkelte 
nødt til at have koncentreret sin lidenskab. Dette vil sige, at før den enkelte kan 
miste eller opgive nogen eller noget, er der nødt til at være nogen eller noget i 
yderligheden, som den enkelte føler så dybt for, så at miste dem eller det ville være 
en katastrofe. Sat lidt på spidsen, kan det tolkes som, at der ikke rigtig er nogen 
eller noget, der er af betydning for den enkelte i yderligheden (værd at miste), hvis 
ikke hele deres lidenskab er investeret i dem eller det. Det er ikke muligt at nå til 
troen før den enkelte mister noget af enorm betydning. Ikke at have koncentreret 
sin lidenskab er ifølge De Silentio at leve i mangfoldighed (SKS 4:137). At leve i 
mangfoldighed, hvor den enkelte er berøvet muligheden for at resignere, fordi der 
ikke er noget at resignere på, er et centralt tema i projektets undersøgelse af, hvad 
det vil sige at være til i vores samtid, samt hvad det er for en rolle kritikken spiller 
i denne tilværelse. Livet i mangfoldigheden holder den enkelte fra at koncentrere 
sin lidenskab, hvilket gør den enkelte ude af stand til at gøre den første bevægelse, 
nemlig resignationens uendelige bevægelse (SKS 4:137f). Det vil blive klargjort i 
første analysedel, hvordan den måde vi lever på i dag, gør det svært for den enkel-
 -  23  - 
te at koncentrere sin lidenskab og nå til troen. Tesen er, at det i vores samtid er 
nærmest umuligt at kunne koncentrere sin lidenskab i nogen eller noget, hvilket 
betyder, at de åndelige bevægelser, der nævnes i ‘Frygt og Bæven’, nærmest er 
utilgængelige for den enkelte i vores samtid.  
 
‘Frygt og Bæven’ behandler gennem de åndelige bevægelser, hvordan den enkelte 
kan være i stand til at suspendere det etiske; sætte sig selv højere end det almene. 
Etikken tilhører det almene. At gøre troens bevægelse er at gøre den enkelte større 
end det almene, og dermed være i stand til ved den lidenskab, som troen er, at su-
spendere den etiske fordring, der eksisterer i det almene (SKS 4:159). Dette sker 
dog på én betingelse. Den enkelte kan hverken ytre sig om, hvad han eller hun har 
tænkt sig at gøre eller hvorfor. Eksempelvis kan Abraham ikke fortælle Sara, at han 
har tænkt sig at dræbe Isaak, og hvorfor han vil gøre det. At suspendere det etiske 
vil være at gøre noget, som ikke kan begrundes, fordi det ikke tilhører den almene 
sfære, derfor beskrives Abraham som værende tavs. Han kan derudover ikke for-
tælle hverken Sara, Isaak eller nogen andre om, hvad han har tænkt sig, fordi hans 
intenderede gerning og troen på at denne gerning ikke sker alligevel er uden for 
den almene sfære og dermed uforståelig for andre end ham selv (SKS 4:200ff). Det 
er ligesom at skulle forklare sine følelser til et andet menneske, man ville kunne 
give en forsimplet beskrivelse af dem med ord, lade sin emotionelle tilstand mani-
festere sig i sin opførsel og udseende, men andre mennesker ville alligevel aldrig 
kunne begribe dybden og helheden af ens følelser. De ville blot være i stand at 
kunne konstatere, at man eksempelvis var sur, fordi man var blevet snydt, men 
smerten er helt og holdent ens egen, den kan ikke medieres eller forstås af andre. 
Det samme gør sig gældende i Abrahams tilfælde. Han kan ikke dele tabet af Isaak 
eller troen på at få ham igen. Han kan ikke overbevise andre om, hvordan en 
utænkelig forbrydelse vil omvendes af en umulighed. Ergo er han tavs, og bliver i 
etisk forstand og inden for den almene sfære en forbryder, der skjuler sin gemene 
hensigt.  
 
I religiøs forstand står han ansigt til ansigt med prøvelsen pålagt af Gud, der tvin-
ger ham til at være tavs, og i frygt og bæven ridder han mod Morijabjerget velvi-
dende, at han aldrig skal se sin søn igen, men han kan gøre dette, fordi han tror på 
ofringens omvendelse, og han har ikke delt sin intention med nogen, fordi han har 
troen. Han har ikke forsøgt at åbenbare sit indre, fordi han ved, at han er uforståe-
lig. Ingen ville kunne forstå eller acceptere en mand, der tror på, at ved at ofre sin 
søn til Gud, kan han få ham igen (SKS 4:202f). Det er komplet ulogisk for ikke at 
sige idiotisk. Ifølge De Silentio er det netop det, som troen er; den er uden for 
tænkningens og kommunikationens logiske sfære, og at forstå som en lidenskab, 
altså en dybt forankret inderlig følelse andre mennesker ikke kan sættes ind i. Det-
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te betyder, at troen aldrig kan eksistere i den almene sfære. Åbenbarelsen af ens in-
derlighed er i overensstemmelse med det almenes etiske fordring, men ikke med 
troen (SKS 4:147). Det er i forhold til åbenbarelsen som værende af afgørende be-
tydning for den enkeltes placering i det almene, at det er relevant at inkorporere 
den som en del af den begrebslige base, der kan forklare fragmenteringen af liden-
skab i vores samtid, og dermed den manglende mulighed for at gøre de åndelige 
bevægelser. Åbenbarelsen af den enkeltes indre skal forstås eksisterende som et re-
sultat af den almene sfæres opfordring til åbenbarelse og afstrafning af det skjulte, 
hvilket henvender sig til etikkens placering i det almene og ytringens eksistens i 
det almene, og aldrig i det enkelte (SKS 4:172). Vores ytringer skal for at blive 
forstået af andre være inden for tænkningens sfære, hvor de har at gøre med evige 
ideer, der er forståelige og tilgængelige for alle mennesker. Det er et fællesskab, 
der fordres i åbenbarelsen, mens troen og det skjulte henviser den enkelte til en-
somhed (SKS 4:169f,202). Netop åbenbarelsen som den enkeltes søgen efter fæl-
lesskab understreger, hvordan åbenbarelsen spiller en rolle i forhold til fragmente-
ringen af den enkeltes lidenskab, hvilket har en enorm betydning for, hvad kritik-
ken er og gør i vores samfund. Det er vores overbevisning, at der ligger et skjult 
kritisk og omkalfatrende potentiale i de åndelige bevægelser, der behandles i 
‘Frygt og Bæven’, hvilket gør det interessant at undersøge deres eksistens i vores 
samtid. Spørgsmålet er, om vores tilværelse er så meget i verdens mangfoldighed, 
og åbenbarelsen af inderligheden er så omfattende, at der ikke eksisterer de om-
stændigheder, der skal til for, at den enkelte kan koncentrere sin lidenskab og 
dermed tage første skridt på vejen mod at kunne gøre de åndelige bevægelser.  
 
Behovet for at kunne koncentrere sin lidenskab for at gøre resignationens uendeli-
ge bevægelse samt det almenes påbud om den enkeltes åbenbarelse, vil fungere 
som narrativet for analysedel 1. Der vil vi i en samtidig teoretisk kontekst (ved 
Rosa og Baudrillard) undersøge, hvad der holder den enkelte fra at kunne koncen-
trere sin lidenskab i vores samtid og hvilken rolle åbenbarelsen spiller i forhold til 
dette.  
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Analyse 
Del  1  –  L idenskab  og  res ignat ion  i  det  
enkel te  
Introduktion 
I problemfeltet har vi fremlagt det paradoks, at der aldrig har været ført så meget 
kritik som i vores samtid, men at kritikken på den anden side har mindre og min-
dre gennemslagskraft. I følgende analysedel vil vi søge at klargøre, hvordan dette 
paradoks kan forstås ud fra De Silentios begreber. Indledningsvis vil vi redegøre 
for, hvordan den enkeltes koncentrationen af lidenskab kan anskues som en nød-
vendig betingelse for en resignation, der kan munde ud i fremsættelsen af en uen-
delig kritik. Med inddragelse af Rosa vil vi herefter søge at påvise, hvordan denne 
lidenskabelige koncentration hindres, idet den enkelte, grundet fortællingen om 
det gode liv, bliver henvist til at åbenbare sig selv. Åbenbarelsens virkemåde bliver 
med inddragelse af Baudrillard fortolket til at omfatte den kulturelle åbenbarelse 
overfor den enkelte, og den enkeltes åbenbarelse over for kulturen. Sammenhæn-
gen mellem disse forskellige åbenbarelsesmekanismer vil herefter lede til en under-
søgelse af kritikkens funktion som reproducerende den nuværende fortælling om 
det gode liv. Endelig vil De Silentios begreb om det interessante bidrage til forstå-
elsen af kritikkens ophøjede position i dag, hvilket paradoksalt nok er med til at 
udhule dens gennemslagskraft, idet lidenskabens nødvendige offer fortrænges.  
Fragmentering af lidenskab 
At være i stand til at koncentrere sin lidenskab er, som beskrevet i metodeafsnittet, 
en betingelse for at kunne gøre resignationens uendelige bevægelse. Det er vores 
overbevisning, at netop det at kunne resignere er af stor betydning, ikke blot i 
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forhold til den enkeltes bevægelse mod troen, men også i forhold til den enkeltes 
mulighed for at kunne bedrive en kritik, der finder sin begrundelse uden for den 
konkrete genstand, der kritiseres. Med andre ord en uendelig kritik. At være i 
stand til at resignere kan da ses som den form for afkobling, Michael Walzer be-
skriver som den kritiske distance, der skal til for at den enkelte kan blive kritisk 
over for samfundet (Walzer 1985:31). En kritiker vil være en, der på mange måder 
går af en afsides vej alene i mørket, hvilket vil være skræmmende og unægteligt 
minde om Abrahams rejse til Morijabjerget (Walzer 1985:32). At gøre Abraham 
lig med den uendelige kritiker ville dog være forhastet. En del af det at blive til en 
kritiker er ganske vist at blive afkoblet fra det resterende fællesskab, idet kritikken 
er betinget af en vis grad af emotionel og intellektuel distance til det, der kritiseres 
(Walzer 1985:31). Denne resignation på lidenskaben i det enkelte resulterer dog i, 
at kritikeren finder sin gyldighed i det almene, som er forståeligt for alle rationelle 
individer. Selvom kritikeren altså distancerer sig fra det sociale fællesskab, finder 
han dog en forståelse i det almene, og træder derfor ind i et åndeligt fællesskab. Vi 
mener, at det at kunne gøre resignationens uendelige bevægelse er af afgørende 
betydning for at kunne bedrive en kritik, der sætter sig udover, hvad der umiddel-
bart fordres i det sociale fællesskab. Hvis man eksempelvis er vokset op i en lands-
by, hvor det er normen, at mændene tager de vigtige beslutninger, så kræver det 
en distancering fra det sociale fællesskab, før man kan erkende, at dette er uretfær-
digt, ud fra en abstrakt idé om, at mænd og kvinder har samme ret til at tage be-
slutninger. Denne distancering, der som ovenover beskrevet, er nødvendig for, at 
den enkelte kan se verden og sig selv i et kritisk perspektiv, fordrer altså ifølge De 
Silentio eksistensen af betingelserne for at kunne koncentrere sin lidenskab. Det at 
kunne koncentrere sin lidenskab er altså første skridt på vejen mod den åndelige 
afkobling, der er afgørende for den uendelige kritik. 
 
Selve den kritiske distance kræver tid og fordybelse for derved at opnå sluttethed, 
som De Silentio betegner det (SKS 4:137). Ifølge Rosa er det netop det, der mang-
ler i den enkeltes tilværelse i vores samtid. Han argumenterer for, at der i den mo-
derne verden er sket en markant ændring i tidsstrukturen (Rosa 2014:26ff). I sin 
samfundsdiagnose betegner han den vestlige verden som et accelerationssamfund, 
hvor der er sket en forøgelse af samfundslivets hastighed og en accelereret for-
vandling af den materielle, sociale og åndelige verden. I accelerationssamfundet 
bliver vi styret, koordineret og behersket gennem et strikt tidsregime, der ikke er 
artikuleret, og derfor har karakter af en usynlig, underliggende norm, som er alle-
stedsnærværende. Strukturen for og karakteren af vores livsførsel i den vestlige 
verden, må derfor, ifølge Rosa, undersøges ved at fokusere på de tidslige mønstre 
(Rosa 2014:20ff). 
 -  27  - 
 
Forandringer og fænomener ved de forskellige accelerationsprocesser kan deles op 
i tre kategorier, som tilsammen udgør et selvkørende feedback-kredsløb (Rosa 
2014:38): Teknologisk acceleration, Acceleration af social forandring og Acceleration af livs-
tempoet (Rosa 2014:20).  
 
Den teknologiske acceleration opstår som resultat af kapitalismens konkurrence-
logik, der konstant efterspørger nye, hurtigere og mere effektive løsningsmodeller 
i forbindelse med produktion, der hænger sammen med vores efterspørgsel efter 
mere tid. Den teknologiske acceleration medfører konstant sociale forandringer: 
 
”Den teknologiske acceleration, som ofte er forbundet med indførelsen af nye teknologier (så-
som dampmaskinen, jernbanen, bilen, computeren eller internettet), udløser næsten uvæger-
ligt en hel række forandringer i sociale praksisser, kommunikationstrukturer og de dertilhø-
rende livsformer.” (Rosa 2014:39) 
 
I forbindelse med den konstante teknologiske og sociale forandring, opstår der en 
sammentrækning af nuet, da den viden man har tillært sig, og de erfaringer man 
har gjort sig, hurtigere og hurtigere bliver forældede og ubrugelige, hvilket gør 
det svært at forestille sig og planlægge til fremtiden (Rosa 2014:24).  
 
Dermed følger kapitalismens konkurrencelogik; man skal konstant holde sig op-
dateret og gøre så mange ting som muligt på kortest mulig tid, hvis man skal gøre 
sig forhåbninger om succes og realiseringen af det gode liv. Som konsekvens heraf 
sker der en acceleration af livstempoet, hvilket dækker over en forøgelse af antal-
let af handlinger eller erfaringer per tidsenhed. Sagt på en anden måde, er det en 
konsekvens af, at man ønsker at gøre flere ting på samme tid. En strategi som mul-
ti-tasking kan ses som effekt heraf (Rosa 2014:26ff). De tre kategorier danner til-
sammen et konstant selvforstærkende feedback-system, som resulterer i, hvad Ro-
sa kalder:  
 
”(…) konkurrencesamfundets ´glidebanefænomen´: Kapitalisten kan ikke standse op og hvile 
sig, stå af ræset og sikre sin position, for han er enten på vej op eller ned. Der er ikke nogen 
ligevægtstilstand, for det at stå stille er ensbetydende med at sakke agterud (…)” (Rosa 
2014:39) 
 
Stort set alle sfærer i samfundet tager sig ud som værende en kappestrid, der fra 
individets perspektiv handler om at overgå sin næste, hvad end det er i forhold til 
“(...) uddannelsesgrader og erhvervsstillinger, indkomst, prangende forbrugsgoder, succes for 
ens børn, men også vigtigst af alt om at få og holde på en partner og en kreds af gode venner.” 
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(Rosa 2014:34). Da den position individet har i det moderne samfund, ikke er 
prædetermineret ved fødslen, er rolle, status og modtagelse af anerkendelse altid til 
genforhandling i den vedvarende konkurrence med næsten. Det er præstationen, 
der afgør, hvorvidt den enkelte er i stand til at nyde privilegierne fra en fordelag-
tig position. Præstationen er defineret som arbejde per tidsenhed, hvilket viser, 
hvordan hastighedsforøgelse eller tidsbesparelse er lig med opnåelsen af konkur-
rencefordele og bedre mulighed for at realisere den gode præstation. Når alle i et 
samfund søger efter samme konkurrencefordele, kan der ske en fastfrysning af folk 
i deres respektive positioner, selvom de løber hurtigere end før. Det betyder, at 
hvert konkurrerende individ er nødt til at investere mere arbejde for at kunne 
præstere, hvad der tillader dem at blive i den samme position med de dertilhørende 
konkurrencefordele. På den måde er det vanskeligt at leve “(...) et selvstændigt liv 
styret af selvdefinerede mål (...)” (Rosa 2014:35), da det overordnede mål i samfunds-
livet og den enkeltes tilværelse er at forsøge at følge med den udvikling, der kræ-
ver bedre præstationer for at blive i den samme sociale position. Borgerne i den 
moderne verden må løbe hurtigere og hurtigere, og orientere sig i alle mulige ret-
ninger for at vide så meget som muligt om mest muligt, og for at gøre sig flest 
mulige erfaringer på kortest tid. Derfor manifesteres konsekvenserne af tidsregi-
met i, at folk føler sig stressede, forjagede og under et konstant tidspres (Rosa 
2014:27).  
 
Ved Rosas samtidsdiagnose synes det tydeligt, hvordan betingelserne for at kunne 
koncentrere sin lidenskab og følgelig gøre resignationens uendelige bevægelse, slet 
ikke er til. Sluttethed eller tiden til fordybelse er ikke, hvad der præger vores livs-
førsel, som derimod er præget af manglen på tid, der manifesterer sig i forsøg på at 
effektivisere vores processer og fortsætter accelerationsspiralen. Det er svære vil-
kår for den uendelige kritik, der har behov for, at den enkelte har tid til at fordybe 
sig i problemstillinger, uden at leve i presset fra konstant at skulle løbe hurtigere 
for ikke at sakke bagud. Netop frygten for at sakke bagud i forhold til andre er 
også, hvad der holder den enkelte fra at blive afkoblet, fordi det forbindes med 
stor frygt for egen tilværelse, hvis man afkobles og falder fuldstændig fra ræset. At 
springe fra konkurrencen er ikke blot forbundet med fiasko for den enkelte. Kon-
kurrencen gennem hastighedsforøgelsen er et fænomen, der besjæler hele den mo-
derne tilværelse, hvor det også bringer en vis grad af et religiøst håb med sig. En 
trøst, der før hovedsageligt kom fra religion, men i dag kommer fra accelerationen 
af vores livsførsel (Rosa 2014:36f). 
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Mangfoldiggørelse 
Accelerationen bærer altså på et kulturelt løfte, der indbefatter vores ide om det 
gode liv, hvilket er grundlaget for vores generelle måde at leve på. Løftet er, hvad 
der i religiøs forstand forstås som, det evige liv efter døden, men i vores sekulære 
samfund, er dette en umulighed, hvilket betyder, at løftet i stedet bliver et påbud 
om “(...) at man skal realisere så mange som muligt af de utallige muligheder, verden har at 
tilbyde.” (Rosa 2014:36). Det gode liv er lig et fuldt liv, det vil sige et liv, hvor 
man har udnyttet så mange af tilværelsens muligheder som muligt. Dette dogme 
finder vi også en beskrivelse af hos De Silentio:  
 
“Man reiser i Almindelighed Verden rundt for at see Floder og Bjerge, nye Stjerner, spraglede 
Fugle, vanskabte Fiske, latterlige Menneskeracer, man hengiver sig til den dyriske Stupor, 
der gloer paa Tilværelsen, og man mener at have seet Noget.” (SKS 4:133) 
 
Som vi alle sammen umiddelbart godt ved, overstiger mængden af muligheder 
altid, hvad der kan realiseres i løbet af et enkelt liv. Derfor er accelerationen af 
livstempoet den naturlige løsning på problemet med ikke at kunne nå at realisere 
så mange af verdens muligheder, som det i eget og andres perspektiv kræver at 
leve et fuldt liv. Accelerationen er vores strategi til at forsøge at udligne forskellen 
mellem verdens uendelige muligheder og vores endelige tid i livet, men: 
 
“Uanset hvor hurtige vi bliver, vil vores andel af verden, dvs. proportionen mellem mulighe-
der, vi fik realiseret, og de muligheder, vi gik glip af, ikke stige, men derimod konsekvent da-
le.” (Rosa 2014:37) 
 
Netop på grund af accelerationen, der burde spare os tid i forhold til at indfri mu-
ligheder, stiger antallet af muligheder hurtigere, end vi kan nå at indfri dem. Aspi-
rationen for det moderne menneske er til trods at jage de uendeligt mange mulig-
heder, selvom samme stræben skaber den frustrerende følelse af at være fanget i et 
“(...) evindeligt roterende hamsterhjul (...)” (Rosa 2014:37f), der aldrig tilfredsstiller 
hungeren efter liv og verden (Rosa 2014:38). 
 
At have en livsanskuelse, der bærer på løftet om det evige liv i det verdslige, er 
menneskets tilstand i accelerationssamfundet. Vi er alle børn af den samme angst-
provokerende prøvelse; ikke blot at vide, at man skal dø, men at døden er en evig 
forsvinden i intetheden frem for en videreførelse af tilværelsen i det hinsides. Prø-
velsen har, som Rosa beskriver, manifesteret sig i accelerationens løfte om at kun-
ne løse endelighedens og dødens problem, ved at tillade den enkelte muligheden 
for at udleve flere liv gennem det forøgede livstempo, samt realisere flere mulig-
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heder og dermed opnå et mere fuldt liv (Rosa 2014:36). Ideen om det gode liv for-
stået som et fuldt liv, kan opfattes som samfundets iboende fordring om ikke at 
begrænse sin tilværelse, men derimod at være til i mangfoldighed. Med Rosas be-
greb om det kulturelle løfte, kan man altså hævde, at der i selve det sociale fælles-
skab, ligger en latent idé om, hvad livet bør gå ud på i det verdslige. Denne idé 
fungerer således som en form for underliggende basis for individets formulering af 
sit eget livs mening i det enkelte. Denne definition er kendetegnet ved opfordrin-
gen til den enkelte om at finde tilværelsens mening i verdens mangfoldighed, hvil-
ket må siges at stå i overvældende kontrast til, hvad der netop kræves af den enkel-
te i forhold til at gøre resignationens uendelige bevægelse (SKS 4:137).  
 
Ved den enkeltes tilværelse i livets konkurrence konstitueres der en ide om det 
gode liv, som er præget af, hvad der indenfor det gældende episteme kan forstås 
som succesfuldt. Tilværelsen i accelerationssamfundet er i høj grad en jagt på at 
realisere så mange af verdens muligheder som muligt. Accelerationen har formået 
at skabe selve det problem, som den lover at løse. Man kan ikke nå alt, men i kraft 
af accelerationen kan man nå mere og dermed komme tættere på at leve et liv, som 
tilfredsstiller hungeren efter selvsamme (Rosa 2014:32ff). Hungeren efter det li-
denskabelige liv, hvor man selv er i førersædet og bestemmer retningen, forsøges 
realiseret gennem den mekanisme, der gør, at det ikke lader sig realisere. Den en-
kelte er overladt i en eksistentiel søgen efter realiseringen af det gode liv, men i 
travlheden fra realiseringen af det gode liv og skuffelsen over dets manglende suc-
ces, glemmer den enkelte at tænke selvstændigt over det gode liv. 
 
Den enkeltes kritik af de forhold, der styrer tilværelsen, tabt i forsøget på ikke fal-
de alt for langt bagud i søgen på det gode liv. Accelerationen holder den enkelte i 
et vedvarende engagement i den mangfoldighed, der udgør verdens muligheder 
og den enkeltes ide om det gode liv. På den måde er accelerationen et meningsska-
bende paradoks, der besjæler livet med en opgave, som ved succesfuld fuldførelse 
vil munde ud i en lykketilstand, hvor tilværelsen har været udnyttet til fuldeste, 
og døden vil således ikke være en øvelse i, at mindes det, man aldrig fik nået. Dog 
er accelerationen også det, der sender den enkelte ud på en uendelig rejse, der gør, 
at døden aldrig kan blive associeret med andet end det faktum, at der var en masse 
den enkelte aldrig nåede. 
 
Den enkeltes tilværelse er placeret i et patologisk forhold til verdens mangfoldig-
hed, hvor tilværelsen handler om livet i det mangfoldige, og mangler dermed den 
koncentration det kræver (1) at kunne stå af ræset og (2) at være kritisk overfor 
samfundet og egen tilværelse. De Silentio beskriver selv, hvordan tilværelsen i det 
mangfoldige udelukker muligheden for den uendelige resignation og dermed kri-
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tikken. Er menneskets “(...) Sjæl fra Begyndelsen adsplittet i det Mangfoldige, da vil han 
aldrig faae Tid til at gjøre Bevægelsen, han vil bestandig løbe Ærinder i Livet, aldrig gaae ind 
i Evigheden; thi selv i det Øieblik, da han er nærmest derved, vil han pludselig opdage, at han 
har glemt Noget, hvorfor han maa tilbage.” (SKS 4:137). Den travlhed, der er forbun-
det med realiseringen af det gode liv i det mangfoldige, afholder den enkelte fra at 
gøre den uendelige resignation. Vi er således tilbage ved, at der ikke er plads til 
overhovedet at opfylde betingelserne for at gøre de åndelige bevægelser, hvilket 
understreger umuligheden i at forsøge at afkoble sig et samfund, altså nå til den 
kritiske position, som Walzer beskriver, når samfundet hele tiden understreger 
den logiske og emotionelle betydning af at følge med (Walzer 1985:31). Ikke at 
leve efter tidsregimets dikterede værdier, bliver opfattet som en selvdestruktiv 
asocial adfærd, som kan tolkes som individets manglende formåen, mens at leve 
efter værdierne medfører en uforløsende hurtig gennemlevelse af alle øjeblikke, 
der ikke manifesterer sig i den mening med tilværelsen, som loves. 
Åbenbarelse 
Indtil videre har vi med inddragelse af Rosa argumenteret for, hvordan mennesket 
i vores samtid er underlagt et uartikuleret tidsregime, der i sit virke henviser den 
enkelte til at leve sit liv i overensstemmelse med en idé om det gode liv, betinget af 
accelerationen. Herved har vi argumenteret for, at menneskets liv i accelerations-
samfundet er kendetegnet ved mangfoldiggørelse og deraf fragmentering af liden-
skaben, hvilket umuliggør resignationens uendelige bevægelse, der kan anses som 
selve grundlaget for det at kunne føre en kritik, der rækker udover de givne socia-
le normer. Med introduktionen af begrebet åbenbarelse vil vi dog prøve at påvise, 
hvordan idéen om det gode liv, som det fulde liv bygger på et underliggende kul-
turelt påbud om åbenbarelse. Dette er med henblik på at vise, hvordan muliggø-
relse fungerer som selve den grundlæggende mekanisme for accelerationssamfun-
det, idet åbenbarelsen i kulturel forstand er selve skabelsen af de muligheder, som 
har lagt kimen til den version af det gode liv, der handler om at realisere så mange 
af verdens muligheder som muligt. På baggrund af denne kulturelle åbenbarelse vil 
vi herefter redegøre for, hvordan den enkelte bliver påbudt at åbenbare sig, som et 
led i den kulturelle åbenbarelse. Dette vil vi samtidig knytte til den endelige kritik, 
hvilket er med til at anskueliggøre kritikken som en reproduktion af accelerations-
samfundet. Således vil vi i følgende analyse arbejde med begrebet åbenbarelse fra 
to forskellige perspektiver, kulturen og den enkelte.  
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Kulturens åbenbarelse 
I dette afsnit vil vi, med inddragelse af Baudrillard, behandle åbenbarelse som et 
element i kulturen, der internaliseres af den enkelte som en selvfølge ved tilværel-
sen. Tesen er, at åbenbarelsen er del af vores kultur, som udgør den moderne ver-
den med de uendeligt mange muligheder. Kulturens åbenbarelse er en vores egen 
syntese af De Silentios åbenbarelses-begreb og Baudrillards teoretisering af kultu-
ren i den moderne verden. 
 
“Vi har en kultur med hurtige udløsninger.” (Baudrillard 1982:43), er Baudrillards svar 
på, hvad det er for en kultur, der er skabt af vores omfattende søgen efter at reali-
sere verdens muligheder. Der mangler, hvad han kalder forførelse; udførelsen af et 
usynligt rituelt spil, der fremstår som en udfordring og opfordring til at investere 
sig selv, i nogen eller noget, altså at have en lidenskab (Baudrillard 1997:30f). I 
stedet for lever vi i en pornokultur, hvor normen er at vise og gøre alt. Intet er 
overladt til fantasien, alt er synligt og muligt (Baudrillard 1997:37ff). Det er en 
kultur, der feticherer nøgenhed, hvadenten det er kroppens eller virkelighedens 
blottelse. Skinnet søges fjernet, så alt kan materialiseres i de mest objektive former. 
Det synlige skin, der som sminken i et ansigt, dækker over det reelle, ses som en 
sløring af virkeligheden, det er vores opgave at afsløre, så virkeligheden kan åben-
bares for os i sin rene form (Baudrillard 1997:43). Denne forståelse af kulturens 
påbud om åbenbarelse stemmer overens med, hvordan De Silentio beskriver det 
almenes påbud om åbenbarelse (SKS 4:172). Således bliver det modsatte af åbenba-
relsen, det at affinde sig med det skjulte, problematiseret fra det almenes perspek-
tiv. 
 
Ifølge Baudrillard er problemet ikke skinnets forførende maskering af det reelle, 
men den tryllebindende overdrevne synliggørelse og åbenbarelse af det reelle, 
hvor alt lovprises i dets konkrete produktion og nydelse; intet er overladt til skin-
net, intet er tilbage i det skjulte. Det hele er åbenbaret i en fremvisnings- og de-
monstrationskultur, der ikke efterlader rum til andet end begær, behov og nydel-
se, fordi spillet i skinnet og det forførende er blevet efterladt til fordel for fascina-
tionen af den betydningsløse gengivelse af verdens objektive former (Baudrillard 
1997:43,46ff). Vores kultur præsenterer ikke en forførende invitation om enga-
gement i verden til den enkelte, men viser sig derimod som en ærefrygtindgyden-
de palet af muligheder for at udleve sit begær, få dækket sit behov og nydt hvert et 
øjeblik. Kulturens opgave er altså at åbenbare virkeligheden for den enkelte, at 
afsløre, hvad der er bag skinnet for, at sandheden kan stå frem. Problemet er, at 
denne behandling af virkeligheden har den effekt, at det bliver umuligt at blive 
forført af noget som helst, da det forførende er det skjulte, hvilket betyder, at 
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åbenbarelsen efterlader os med en virkelighed, vi ikke føler noget for. Tilværelsen 
for den enkelte er præget af det apatiske og lidenskabsløse forhold, som åbenbarel-
sens kultur skaber mellem den enkelte og verden. Hvor vi tidligere, med inddra-
gelse af Rosa, fik påvist, hvordan mængden af muligheder leveret af accelerations-
samfundet skabte en fragmentering af lidenskaben hos den enkelte, så kan vi altså 
nu, med Baudrillard, sætte spørgsmålstegn ved om lidenskaben overhovedet er til 
stede i vores samfund i dag. Udover at hævde, hvordan den enkeltes søgen efter 
verdslige objekter, kvantitativt fragmenterer vores lidenskab, så kan vi også hævde, 
hvordan åbenbarelsen kvalitativt umuliggør det lidenskabelige forhold til de 
verdslige objekter. 
 
Baudrillard beskriver vores kultur som et fascinerende skue, der altid opfordrer til 
passiv beskuelse frem for aktiv interaktion (Baudrillard 1997:164ff). På mange 
måder er ideen om det gode liv forstået som et liv fyldt af realiserede muligheder 
netop i overensstemmelse med kulturens fordring af beskuelse. For den enkelte 
handler det ikke om, hvad livet er brugt på, men derimod om at nå at bruge livet 
og se verden, mens det er muligt. At være til bliver at leve i hungren efter livet, og 
være efterladt til at færdes gennem verdens muligheder i jagten på det betydnings- 
og meningsfulde. Spørgsmålet er om det er muligt at finde dette i verden, når kul-
turen ikke ligefrem opfordrer den enkelte til at lade sig forføre af den, men blot 
fascineres ved den. Derudover er det tvivlsomt, at det er jagten på at leve, der gør 
os i stand til selvsamme. En del af det at leve det evige liv i det verdslige, er på den 
ene side at tage livet alvorligt og forsøge at få det meste ud af det, og på den anden 
side, i kraft af dette, at have reduceret livet til et oplevelsesorgie. Et orgie, hvor 
den ene oplevelse ikke er mere værd end den anden, da der ikke er fokus på kvali-
teten, men kvantiteten: 
 
"(...) vi er så domineret af bestræbelsen på at afvikle opgavelisten og så optaget af vores her og 
nu-tilfredsstillende forbrugsaktiviteter (...), at vi mister sansen for, at noget kan være 'auten-
tisk' eller dyrebart for os." (Rosa 2014:105) 
 
På den måde har den åbenbarende kultur skabt en masse seværdigheder og mulig-
heder, som det er den enkeltes opgave at udnytte så meget som muligt. Dette er 
yderligere koblet til ideen om, hvad det gode liv er, hvilket betyder, at den enkelte 
har en ide om at egen lykke er derude et sted blandt alle verdens muligheder, der 
hele tiden bliver præsenteret i blandt andet reklamer. Vi er blevet uendeligt meget 
rigere på muligheder for at komme til at se og opleve verden. Alt fra information, 
transport, kommunikation og så videre er blevet alment tilgængeligt, hvilket be-
tyder, at verden står åben for os som aldrig før (Rosa 2014:18ff). Det er blot op til 
en selv at gribe de muligheder, som verden har åbenbaret for én. Således rejser vi 
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kloden rundt, tager lange uddannelser, læser, ser film, drikker og spiser alle slags 
delikatesser, men desto mere vi leder, bliver det smerteligt klart for os, at det vi 
leder efter ikke findes ude i verden. Jo flere af mulighederne, der realiseres desto 
mere åbenbares kulturens løfte som en tom banalitet. Den mening vi blev lovet i 
accelerationens skabelse af muligheden for at nå mere, og dermed være i stand til 
at leve mere, eksisterer ikke. Friheden den enkelte kunne nyde i en kultur, hvor alt 
er blevet lagt ud til individets forbrug, hvor alt er muligt, er også et fængsel. Det 
viser sig, at muliggørelsen af alt og åbenbarelsen af verden for den enkelte, manife-
sterer sig i tabet af umuligheden. Umuligheden skal her forstås som det at affinde 
sig med skjultheden. Med andre ord; at anerkende, at alting ikke kan begribes og 
operationaliseres. I kulturen anerkendes “(...) ingen berettiget skjulthed (...)” (SKS 
4:172), som De Silentio kalder det. Det umulige er blevet forvist en plads i histori-
en, hvilket betyder, at den enkelte i stedet påbydes at søge mening i det mulige. 
Der er ikke længere noget større eller mere betydningsfuldt end at leve sin tilvæ-
relse i kraft af de yderligheder, som er verdens muligheder. Dog er dette præcis, 
hvad der gør det til en umulighed for den enkelte at finde objektet for lidenskab, 
og koncentrere sin lidenskab deri. Vores kulturelle fiksering på at åbenbare ver-
dens muligheder, er problemet. 
Den enkeltes åbenbarelse 
I den enkeltes tilværelse i en kultur, der åbenbarer alt, er det kun naturligt, at indi-
videt også er noget, som skal åbenbares. Dette understreges af diverse sociale me-
dier, hvor folk deler alle former for betydningsfulde banaliteter fra deres liv. Der 
bliver delt, hvad folk mener politisk, hvad de forbruger, hvem de er sammen med 
(både platonisk og seksuelt), hvad de laver lige nu, hvad de drømmer om og så vi-
dere. De sociale medier er i stigende grad også blevet forummet, hvor den enkelte 
italesætter de kritisable forhold, der hindrer udfoldelsen af det gode liv. Det er 
med andre ord stedet, hvor den enkelte fører den endelige kritik, der som tidligere 
nævnt er kendetegnet ved at finde sin begrundelse i det enkelte, men ved sin itale-
sættelse lader sig udtrykke i det almene. På disse kommunikationsplatforme kan vi 
da observere den enkeltes forsøg på at passe ind i det almene. Dette stemmer 
overens med, hvad De Silentio har beskrevet som det almenes påbud til den enkel-
te om åbenbarelse (SKS 4:172). I den kulturelle åbenbarelse, bliver det dog klart, 
at denne åbenbarelse ikke bare indebærer at sige, hvad man føler. I det ovenståen-
de har vi netop beskrevet, hvordan selve åbenbarelseskulturen forhindrer den en-
kelte i at kunne få en lidenskabelig tilknytning til verden, hvilket er nødvendighe-
den for koncentrationen af lidenskab og dermed resignationens uendelige bevæ-
gelse (Baudrillard 1997:165). På den måde er vi kommet frem til den dybt para-
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doksale indsigt, at det almenes påbud om åbenbarelse, selv er med til at forhindre 
den enkelte i at resignere og derved finde gyldighed i det almene. Det almene bæ-
rer i denne forståelse også på ideen om det gode liv, der hersker i vores kultur, og 
som forhindrer selve frigørelsen fra accelerationssamfundet. Åbenbarelsen af selvet 
fungerer som en måde at gøre sig til en del af det fællesskab, der udlever accelera-
tionens version af det gode liv. Man kan gennem de sociale medier åbenbare sin 
tilværelse i overensstemmelse med troen på, at man bør realisere verdens mulighe-
der for at finde mening med livet. På den måde indskriver man, sin egen tilværelse 
i det almene og modtager den gave, at man vil kunne være en del af et fællesskab, 
der deler samme ideer og værdier, som henvender sig direkte til sin egen livsførsel. 
Man bliver bekræftet i, at denne tilgang til livet ikke er forkert, da der jo er så 
mange andre, der gør det samme. Dermed er ikke blot ideen om det gode liv be-
tinget af ydre omstændigheder, men forholdet til ideen om det gode liv er betinget 
af andre mennesker. Ideen om, hvad man skal bruge sit liv på og hvorfor, er be-
stemt af, hvad andre mennesker tænker og hvorvidt man har mulighed for at være 
en del af et fællesskab. Kulturens åbenbarelse af verdens muligheder, og den enkel-
tes åbenbarelse af egen realisering af disse muligheder er, hvordan den enkelte ind-
skriver sig selv i det almene og indoptager den gængse ide om det gode liv. 
 
Åbenbarelsen af eget liv er således et led i den enkeltes integration i åbenbarelsens 
kultur, der fjerner fokusset fra egen inderlighed. Der konstrueres en ide og for-
dring om at søge sig selv i den ydre verden, og det er på baggrund af den antagelse, 
at al form for endelig kritik bygges. I det kommer den enkelte til at reducere til-
værelsen, og dermed kritikken af tilværelsen, til udelukkende at fokusere på det 
ydre liv og hvordan selvet er manifesteret i det ydre. Åbenbarelsen af selvet bliver 
til en flugt fra inderligheden ud i yderligheden, hvilket fjerner den enkelte fra sin 
egen lidenskab og placerer den i forbruget af adspredelser, der distancerer den en-
kelte yderligere fra alt, som leder tilbage mod inderligheden. 
 
I Baudrillards værk ‘Amerika’, der er et studie i modernitetens myte, benyttes 
sammenligningen mellem vores kultur og ørkenen. Analogien dækker over, hvor-
dan vores kultur kan ses som en uendelighed af ubetydelige muligheder, hvilket 
understreger, hvordan vores kultur ikke er at forstå som andet end bevægelse. Den 
er, ifølge Baudrillard, en ørken, som giver os mulighed for at dyrke bevægelsen og 
farten, hvilket kan sammenlignes med Rosas teori om acceleration (Baudrillard 
2004:94ff). Det er selvsamme fart, der frembringer de åbenbarede objekter, som 
udgør vores kulturelle ørken. Farten er, som han beskriver: “(...) en indvielse til 
tomrummet (...)” (Baudrillard 2004:25). Tomrummet, som er kulturen eller ørke-
nen, “(...) er en naturlig udvidelse af kroppens indre stilhed.” (Baudrillard 2004:96), 
samt “(...) dets evne til fravær (...)” (Baudrillard 2004:96). Ifølge Baudrillard er det 
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vores viden om den manglende substans i os selv, der manifesterer sig i den ydre 
verdens manglende substans. 
 
Man kan opfatte den enkeltes åbenbarelse af sig selv gennem de sociale medier som 
en søgen efter fællesskab, men endnu vigtigere som en synliggørelse af den tom-
hed, der udgør den enkeltes indre. Den enkeltes åbenbarelse er altså at forstå som 
en afmystificering af eget selv, hvilket understreger over for andre, at dette indre, 
ligesom hos dem, også bare er, hvad der umiddelbart kan observeres. Der er ingen 
mystisk inderlighed, som andre ikke kan få del i, der er blot fraværet af den my-
stik, der før i tiden blev tillagt så stor betydning. De sociale mediers reflektering af 
en almen forståelig og banal inderlighed viser for en selv og andre, at der er, hvad 
verden præsenterer og byder en af muligheder. Intet andet. Det fungerer som et 
instrument, der i stand til at fordrive det skjulte (det forførende) ved andre menne-
sker, samt det skjulte ved en selv som havende en gyldighed som andet end endnu 
en mulighed for at dele noget med andre (Baudrillard 1997:31). Inderligheden bli-
ver således placeret i et direkte forhold til det ydre, kulturens åbenbarelse af ver-
den og dens muligheder. Hvilket peger i retning af, at den enkeltes værdi ikke skal 
forstås i forhold til den enkeltes inderlighed, men derimod i sit forhold til det yd-
re. På den måde sker der i den enkeltes åbenbarelse en bevægelse væk fra det ufor-
ståelige og det, der er helt og holdent et personligt anliggende. Det der har værdi 
er, hvad der kan deles, hvad der kan forstås. Det er, hvad der kan eksistere i det 
almene. Det, der er vigtigt ved mig som menneske, er, hvad jeg kan gøre forståe-
ligt for andre.  
 
Den enkeltes indre bliver til en mulighed for at dele noget interessant i det ydre. 
Den enkeltes indre kan således sammenlignes med en af verdens muligheder, der 
som altid finder sin eksistens ved at blive åbenbaret og sin betydning ved at blive 
realiseret. Dette kan relateres direkte til, hvad der også sker med kritikken, der har 
relevans i forhold til det ydre. I åbenbarelsens kultur er kritikken først kritik, når 
den bliver ytret. Spørgsmålet er om det ikke netop er det, der er problematisk i en 
verden, hvor den enkelte altid ser på sig selv i forhold til det ydre. Der er ikke no-
gen kritik som finder sin gyldighed hos den enkelte, da den enkeltes indre altid er 
udgjort af ydre omstændigheder. På baggrund heraf kan man hævde, at den ende-
lige kritik ikke eksisterer i vores samfund, eller i hvert fald kun bliver et udtryk 
for den enkeltes begær i forhold til at realisere de åbenbarede muligheder i verden. 
Da disse åbenbarede muligheder er i overenstemmelse med accelerationssamfun-
dets logik, har den endelige kritik derfor intet omkalfatrende potentiale. Tværti-
mod bliver dens funktion, som tidligere nævnt, reproduktion, idet den åbenbarel-
se, som den endelige kritik kan sammenlignes med, bekræfter andre i åbenbarel-
sens berettigelse. 
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Den endelige kritik har altså mistet sit omkalfatrende potentiale, men til gengæld 
spiller den en essentiel rolle i forhold til den enkeltes identitetsskabelse. Den enkel-
te bliver nemlig ikke til i det offentlige på grund af sin tavshed, men bliver erkendt 
og anerkendt på grund af sine ytringer. Det kan påstås, at dette kan forårsage en 
uhæmmet dyrkelse af ytringer og åbenbarelse af selvet, der kan manifestere sig i en 
negligering af det indre som bærer af egen betydning. Man finder sin personlige 
gyldighed i delingen af sin succesfulde realisering af verdens muligheder. Iscene-
sættelsen af egen og andres person på de sociale medier er ikke meget andet end 
understregninger af, hvor interessant en tilværelse man har. Alle oplevelser, hand-
linger og meninger kan ikke have den store betydning for den enkelte, når de ikke 
er mål i sig selv, men midler til at blive anerkendt. 
Det interessante 
At vores forhold til yderligheden udelukkende får mening i kraft af den anerken-
delse, vi derigennem kan opnå, relaterer sig til De Silentios begreb om det interes-
sante. At være interessant og dyrke det interessante i forskellige adspredelser og 
ting, er en grundpræmis i accelerationenssamfundets ide om, hvad tilværelsen skal 
bruges på (Rosa: 33ff). 
 
De Silentio beskriver, hvordan det interessante er en grænsekategori mellem det 
enkelte og det almene. Det interessante må bestandigt bevæge sig over i det alme-
ne, altså det forståelige, men samtidig få betydning ved lidenskabeligt at blive gre-
bet i den enkeltes begær efter det. Det interessante er altså interessant, fordi det er 
noget, der udtrykkes i yderligheden, men med hele kraften fra den enkeltes inder-
lighed, der besjæler det med en lidenskabelig dimension, der adskiller det fra det 
rent almene (SKS 4:173). I accelerationssamfundet præsenteres vi hele tiden for, 
hvad vi får at vide er interessant, og mange af os leder efter, hvad der kunne være 
interessant for os uden at være bevidste om, hvordan det interessante ikke kun er 
noget, der kommer til os fra yderligheden, men noget, vi selv besjæler ved vores 
inderlighed.  
 
Der kan argumenteres for, at det interessante i vores kultur er fuldstændig fjernt 
fra De Silentios definiton af det som værende “(...) et skjebnesvangert Privilegium, der 
som ethvert Privilegium i Aandens Verden kun kjøbes i dyb Smerte.” (SKS 4:173). Netop 
det, at det interessante for den enkelte kun kommer gennem smerten, harmonerer 
slet ikke med kulturens fokus på altid at undgå smerte og i stedet søge nydelse 
(Baudrillard 1982:42f). Det interessante kræver et offer, men åbenbarelsens kultur 
forsøger at give alt uden, at det kræver et offer fra modtageren. Det er med andre 
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ord svært i dag at finde noget interessant, der lever op til kriteriet opstillet af De 
Silentio. Vi lever trods alt stadig i en kultur, der opfordrer os til at søge det inte-
ressante i mængden af oplevelser og realiserbare muligheder i yderligheden frem 
for i inderligheden. 
 
Det interessante bliver i dag konnoteret med ideen om at deltage i accelerations-
samfundets version af det gode liv. Det er interessant at opleve, gøre og realisere 
sig selv i verden, hvilket betyder, at det interessante er blevet til en kategori, der er 
direkte henvendt til det ydre i tilværelsen, og altså ikke forstået som en åndelig 
bestemmelse, der kræver inderlig bevægelse. Det interessante er i forbrugerismen, 
forstået som nye teknologier og kulturprodukter, der giver mulighed for nye 
former for adfærd, andre former for forbrug og endnu flere muligheder og ople-
velser for den enkelte. På den måde er dyrkelsen af det interessante en inkorpore-
ret del af vores tilværelse, hvor der hele tiden sker en progression i produktionen 
og åbenbarelsen af verden, der præsenteres og markedsføres som tillokkende mu-
ligheder for, at den enkelte kan se eller gøre noget, som den enkelte aldrig er ble-
vet præsenteret for eller har prøvet før. Dette understreger, hvordan den hersken-
de ide om det gode liv også spiller på, at den enkelte vil kunne komme væk fra 
verdens kedsommelige rutiner ved netop at søge de mange interessante nye mu-
ligheder, der konstant præsenteres. 
 
I tråd med De Silentios defintion af det interessante, at denne version af det inte-
ressante bærer på sin egen iboende kedsommelighed, der altid vil gøre det interes-
sante til en uforløsende flygtig nydelse uden den store betydning for den enkelte. 
Vi møder nemlig altid det interessante med en følelsesmæssig distance, hvor vi al-
drig helt opnår en lidenskabelig relation, til det vi er i færd med. Som alt andet i 
forbrugerismen, så er det interessante for os blevet til en vare. Det er blevet til no-
get, man kan få fingrene i gennem forbrug eller ved at søge realiseringen af ver-
dens muligheder. Det interessante har i De Silentiosk forstand mistet sin lidenska-
belige dimension, hvilket i tråd med ideen om pornokulturen understreger, hvor-
dan alt i vores kultur gøres til noget, der kan finde sin berettigelse i kraft af sin til-
gængelighed og åbenbarelse for alle mennesker (Baudrillard 1997:44). Fænomener 
er kun interessante for os gennem det almene, forstået på den måde, at vi ikke fin-
der ting interessante, fordi vi bliver lidenskabeligt berørt af dem, men fordi vi har 
fået fortalt, at disse er interessante. 
 
Det interessante indgår i den sociale kappestrid, der er kendetegnet ved konkur-
rencelogikkens statusjagt. Det interessante opstår derfor ikke på baggrund af den 
enkeltes indre lidenskabelighed. Som tidligere nævnt kan inderligheden i accelera-
tionssamfundet siges, at være blevet til en yderlighed, forstået på den måde, at in-
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derligheden eksisterer på yderlighedens præmisser. Det kan endnu engang beskri-
ves, hvordan den måde vi lever på og den kultur vi lever i, gør det nærmest umu-
ligt for den enkelte at have den sluttethed, det kræver at kunne koncentrere sin 
lidenskab om nogen eller noget og gøre det oprigtigt interessant. I stedet er man 
overladt til en verdslig tilfredsstillelse, som aldrig får den prægnans, der kræves, 
for at nogen eller noget bliver til en lidenskab. 
 
Den enkelte som inderligt væsen er altså fremmedgjort fra alt det, der hævdes at 
give tilværelsen betydning, fordi den lidenskabelige dimension ikke eksisterer i de 
interessante genstande og forhold drevet frem af modernitetens progression (Rosa 
2014:18). Den enkelte omlægger frivilligt hele sin egen tilværelse i jagten på det 
gode liv og ender med at føle sig fremmedgjort overfor sig selv og en verden, der 
aldrig vækker lidenskab. Søgen efter at finde en mening og betydning i tilværelsen 
gennem realiseringen af verdens muligheder, bærer dermed en vis form for skuf-
felse med sig. Vi bliver ved med at realisere muligheder i kraft af ideen om det go-
de liv, men gennem den kvantitative dyrkelse af verden, kommer vi til at reducere 
handlinger og oplevelser til en grad af ligegyldigheder, fordi de ikke får deres be-
tydning og berettigelse i kraft af deres særegenhed, men derimod som et kumula-
tiv. 
 
Der eksisterer altså en grad af skuffelse over, at de åbenbarede muligheder, der 
præsenteres som vejen til det gode liv, aldrig er andet end midler til at nå et uop-
nåeligt mål. Uopnåeligheden ligger dog netop i den enkeltes søgen efter noget (liv, 
mening, lidenskab, det interessante osv.). Dette noget kan ikke findes, fordi den 
enkelte aktivt søger efter det. De Silentio beskriver det elegant i forhold til søgen 
efter det interessante liv:  
 
“At ville tage en saadan Existents forfængelig, sømmer sig ikke for Nogen, der tænker alvor-
ligere over Livet, og dog er det ikke sjeldent i vor Tid, at man seer Exempler paa en saadan 
Stræben.” (SKS 4:173) 
 
Problemet er, at vi er forfængelige i vores anskuelse af, hvad det er for et liv, vi 
ønsker at leve. Vi vil meget gerne have det bedste og meste ud af tilværelsen, men 
når dette bliver til målet i sig selv, så forsvinder det liv, den mening og lidenskab, 
man ledte efter, fordi ingen af delene kommer til den enkelte som en let fornøjelig 
gave, der kan afhjælpe den enkelte med kedsommelighed. Opnåelsen af det inte-
ressante kommer som tidligere nævnt netop gennem den smerte, der opstår på 
baggrund af et lidenskabeligt offer, og hvis vi var bevidste om dette offer, ville vi 
næppe stræbe efter det interessante. Det er paradoksalt og sigende for muligheden 
for at gøre de åndelige bevægelser, at vi ikke er stand til at gøre dem, fordi vi sim-
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pelthen er for interesseret i at finde lidenskab, hvilket betyder, at vi har mistet den 
sluttetede inderlighed, der faciliterer lidenskaben og gør vores liv oprigtigt inte-
ressant. 
Delkonklusion 
Vi har med ovenstående analyse forsøgt at besvare følgende arbejdsspørgsmål:  
 
Hvilken rolle spiller kritikken i accelerationssamfundet? 
Hvad er muligheden for at føre en omkalfatrende kritik i accelerationssamfundet? 
 
Vi har argumenteret for, at De Silentios begreb om resignationens uendelige be-
vægelse er en nødvendig forudsætning for at kunne føre en omkalfatrende kritik 
af de givne forhold i samfundet. På baggrund af analysen kan vi konkludere, at 
den enkeltes liv i accelerationssamfundet er kendetegnet ved en mangfoldiggørel-
se, der umuliggør den koncentration af lidenskaben, som er nødvendig for at gøre 
resignationens uendelige bevægelse. Denne mangfoldiggørelse finder sted på bag-
grund af en uartikuleret idé om det gode liv, der kvantitativt fragmenterer vores 
lidenskab. Vi har også fremført en tvivl om, hvorvidt vi som mennesker, overho-
vedet har mulighed for at opbygge et lidenskabeligt forhold i dag. Det skyldes 
kulturens åbenbarelse, der kvalitativt umuliggør dette lidenskabelige forhold, for-
di yderlighedens forførende element er erstattet af en lidenskabsløs passivisering, 
hvor vi henkaster os til en jagt på det interessante, der på forhånd er dømt til at 
fejle. Denne blotlægning og muliggørelse af verden bidrager til, at åbenbarelsen 
hos den enkelte manifesterer sig som en yderliggørelse af inderligheden. Dette vil 
sige, at den enkeltes inderlighed bliver ligestillet med en ydre mulighed, hvilket 
understreger den enkeltes livsførsel i kraft af det mulige ydre og aldrig det umuli-
ge indre, der ikke umiddelbart kan dyrkes i det ydre.  
 
At inderligheden defineres på yderlighedens præmisser resulterer i, at den endelige 
kritik også ender med at underkaste sig disse præmisser, hvilket giver den en re-
producerende funktion i accelerationssamfundet. En kritik bliver da at italesætte, 
hvordan yderligheden ikke lever op til den enkeltes behov, og den underliggende 
præmis om den enkelte som konstitueret af yderligheden reproduceres. Åbenba-
relsens mekanismer forhindrer den enkelte i at resignere på yderligheden for der-
igennem at finde sin gyldighed, i det almene. Åbenbarelsen bliver dog af De Silen-
tio beskrevet som et alment påbud, og på den måde er vi nået frem til det para-
doks, at det almene forekommer selv at forhindre den enkeltes indtrædelse i det 
almene. Dette sætter spørgsmålstegn ved den uendelige kritiks omkalfatrende po-
tentiale i accelerationssamfundet.  
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De l  2  –  Ideologi  og  t ro  i  det  a lmene  
Introduktion 
I den ovenstående analyse har vi forsøgt at fremlægge de problemer, der forhin-
drer den enkelte i at bryde med yderligheden, hvilket vil sige at give afkald på sit 
lidenskabelige forhold til det værende, for derigennem, i det almene at finde en 
universel begrundelse for en kritik af de givne forhold. Ved blandt andet at påvise 
teoretisk, hvordan den endelige kritik fungerer som en form for reproduktion af 
det nuværende accelerationssamfund, blev den uendelige kritikform indlednings-
vist fremhævet som en nødvendighed for, at kunne føre en omkalfatrende kritik. 
Dette argumenterede vi for, idet den uendelige kritik finder sine kilder i det alme-
ne, og dermed ikke er betinget af kontekstuelle forhold, der, som fremlagt i analy-
sen, er underlagt accelerationssamfundets idé om det gode liv. Således kunne det 
synes let at konkludere, hvordan opgaven for den enkelte bliver at forkaste sine 
empirisk funderede inklinationer, for derigennem at kunne opnå transcendens og 
finde gyldighed i de evige idéer, der udgør det almene.  
 
En sådan konklusion vil dog være forhastet, idet analysen med inddragelse af De 
Silentios  begreb om åbenbarelse fik peget på nogle problematikker, vedrørende 
det almene, der umiddelbart forekom paradoksale. Hvor den første analysedel i 
høj grad deskriptivt undersøgte forholdene i det enkelte, så vil denne analyse rette 
sit blik mod det almene. I lyset af erkendelsen af det almenes tvetydighed vil vi 
foretage en grundig analyse af det almene i et postmoderne perspektiv, for der-
igennem at sætte spørgsmålstegn ved det almene, som værende kilde til omkalfa-
trende kritik. På baggrund heraf reaktualiseres De Silentios begreb om troens be-
vægelse, idet vi her finder mulighed for en tænkning, der går ud over det almene. 
Hvor den første analysedel var struktureret efter De Silentios begreber, så vil den-
ne analysedel tage udgangspunkt i det almene, hvor gennemgangen af Žižeks be-
greb om ideologi i overvejende grad vil styre narrativet.  
 
Vi vil starte ud med en begrebsudredning af det almene, som kendetegnet ved bå-
de logikken og etikken. Herefter vil vi argumentere for det gunstige i at læse be-
grebet om det almene i relation til, hvad vi udfra Žižeks terminologi kan kalde 
ideologien. De konsekvenser ideologien har for det almenes ontologiske status, og 
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den uendelige kritiks omkalfatrende potentiale, vil herefter overvejes. Endelig sæt-
ter vi De Silentios begreb om troens bevægelse i spil overfor denne problematise-
ring, og overvejer, hvordan man kan forstå denne bevægelse som omkalfatrende. 
Det almene og det etiske 
Som led i problematiseringen af det almene ud fra et postmoderne perspektiv bli-
ver vi nødt til at klargøre det almenes beskaffenhed yderligere. Først og fremmest 
må vi adskille det almene fra det etiske, og derefter må vi undersøge, hvad det al-
mene da dækker over. Først når dette er undersøgt, kan vi forsøge at sammenskri-
ve det almene med ideologien og se, hvilke konsekvenser dette har for den uende-
lige kritik. At det etiske og det almene er nært beslægtede begreber, fremstår evi-
dent i nedenstående citat.  
 
“Det Ethiske er som saadant det Almene, og som det Almene Det, der er gjeldende for En-
hver, hvilket fra en anden Side lader sig udtrykke saaledes, at det er gjeldende i ethvert 
Øieblik.” (SKS 4:148) 
 
Her bliver det almene direkte sammenkædet med det etiske, hvilket desuden be-
skrives som kendetegnet ved ahistorisk universalisme, uafhængigt af nogen empi-
risk kontekst. Det ville dog på baggrund heraf være forkert at sige, at det etiske og 
det almene er det samme, hvilket De Silentio senere hen indirekte klargør ved 
hjælp af et eksempel, vedrørende det guddommelige bud om at elske sin næste. 
Omend eksemplet i vores læsning egentligt fungerer som et argument imod sam-
menskrivningen af Gud og det almene, så bliver forholdet mellem det almene og 
det etiske ligeledes evident. Den fejlagtige antagelse går ifølge De Silentio på, at 
Gud “(...) tages i en aldeles abstrakt Forstand som det Guddommelige ɔ: det Almene ɔ: 
Pligten. Menneskeslægtens hele Tilværelse afrunder sig da fuldkommen kugleformet i sig selv, 
og det Ethiske er paa eengang det Begrændsende og det Udfyldende. Gud bliver et usynligt, 
forsvindende Punkt, en afmægtig Tanke, hans Magt er kun i det Ethiske, der udfylder Til-
værelsen.” (SKS 4:160). 
 
Det almene, der i ovenstående citat ifølge De Silentio fejlagtigt gøres lig med Gud, 
skal altså forstås som den afmægtige tanke, idéen om pligten, der kun igennem det 
etiske, der udfylder tilværelsen, får magt. Her ser vi altså, hvordan det almene for-
stås som den abstrakte tænkning, hvorimod det etiske er den abstrakte tænknings 
anvendelse i den empiriske tilværelse.  
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Det almenes logiske dimension 
Indtil videre er det almene udelukkende blevet defineret som den transcendente 
kilde til forskellige etiske bør-udsagn i forhold til menneskets handlinger. Det er 
med andre ord kun blevet behandlet som en kilde til normative begrundelser for 
en uendelig kritik. Dog mener vi, at der enkelte steder i ‘Frygt og Bæven’ gives 
antydning til en bredere definition af det almene, hvor selve de epistemologiske 
forudsætninger for at udtale sig om, hvordan verden fremtræder for os, også bli-
ver relateret til det almene. Denne bredere definition mener vi, at kunne læse ud 
fra De Silentios sammenskrivning af det almene med mediering. Således skriver 
De Silentio i forbindelse med Guds krav til Abraham om at dræbe Isak. 
 
“Abraham kan ikke medieres, hvilket ogsaa kan udtrykkes saaledes: han kan ikke tale. Saa-
snart jeg taler, udtrykker jeg det Almene, og naar jeg ikke gjør det, saa kan Ingen forstaae 
mig.” (SKS 4:153) 
 
Her kunne man hævde, at have et sprog og tale, bliver set som et udtryk for det 
almene. I denne forståelse udgør det almene selve den sproglige virkelighed, hvil-
ket vil sige selve begrebsliggørelsen, af den verden vi erfarer. Begrebsliggørelsen 
forstået som tildelingen af mening til fænomener muliggør også, at den applicere-
de logik falder ind under det almenes begreb. Her vil det dog kunne indvendes, at 
det, der i det ovenstående citat menes med “at tale”, kun relaterer sig til evnen at 
kunne begrunde den etiske overtrædelse intersubjektivt. I den forstand er vi så 
stadigvæk i en ren etisk forståelse af det almene. Denne læsning kan endvidere be-
kræftes, hvis man undersøger i, hvilke sammenhænge det almene og medieringen 
direkte skrives sammen i ‘Frygt og Bæven’. Sammenskrivningen finder nemlig 
udelukkende sted i forbindelse med suspensionen af det etiske (SKS 4:150,172). 
Dog bliver den manglende evne til at gøre sig forståelig ad talens vej, også frem-
stillet i forbindelse med det absurde. I det absurde brydes nemlig med den logik, 
der er nødvendig for medieringen, det vil sige den iboende logik, der ligger i spro-
get. Dette forhold fremskriver De Silentio i eksemplet med Agamemnon og Ifige-
nia. Historien går kort fortalt på, at Agamemnon af guderne bliver beordret til at 
ofre sin datter Ifigenia, hvilket er nødvendigt for at kunne beskytte hellenernes 
samfund mod trojanerne. Her finder en etisk overtrædelse (drabet af sin datter) 
berettigelse ud fra en højerestående etisk pligt (beskyttelsen af Hellas). Dette for-
hold er således stadigvæk et udtryk for den uendelige resignation, hvilket gør, at 
Agamemnons handlen er forståelig for Ifigenia. Her skriver De Silentio dog føl-
gende: 
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“Vilde Agamemnon derimod sige til hende: »uagtet Guden fordrer Dig som Offer, saa var det 
dog muligt, at han ikke fordrede det, i Kraft nemlig af det Absurde,« saa vilde han i samme 
Øieblik blive uforstaaelig for Iphigenia. Kunde han sige det i Kraft af menneskelig Beregning, 
saa skulde Iphigenia vel forstaae ham; men saa vilde deraf følge, at Agamemnon ikke havde 
gjort Resignationens uendelige Bevægelse, og saa er han ikke Helt (...)” (SKS 4:203) 
 
Her kommer det absurde i spil, i og med, at Agamemnon modsiger selve logikken, 
og derved bliver uforståelig for Ifigenia. Medieringen er følgelig umulig. Ville 
Agamemnon dog i kraft af menneskelig beregning, forstået som logikken, kunne 
forklare, hvordan denne ofring alligevel ikke vil finde sted, bortfalder uendelighe-
dens resignation omgående. Dette skyldes, at Agamemnons resignation på liden-
skaben, i form af afkaldet på datteren Ifigenia, ikke er mulig, hvis Agamemnon 
ved, at hun ikke skal ofres. Dermed mener vi at kunne udlede, hvordan uendelig-
hedens resignation kun kan lade sig gøre for så vidt, logikkens love fastholdes. At 
resignere på lidenskaben er nemlig kun mulig, hvis man indtager det logiske 
standpunkt, at ved at opgive sin lidenskab mister man den. Ligeså snart man aner-
kender muligheden for, at dette ikke sker, så er resignationen umulig. Den begri-
belse af det almene, der sker i den uendelige resignation, er følgelig ikke mulig 
uden logikken. Dermed mener vi, at der i ‘Frygt og Bæven’ er et nært forhold 
mellem det almene og logikken. 
Det almene og ideologiens ramme for logikken 
I vores læsning bliver det almene følgelig forstået som den abstrakte tænkning, der 
primært vedrører den etiske handlen, og finder sine epistemologiske forudsætnin-
ger inden for logikken. Det at gøre den uendelige bevægelse, der som bekendt 
omhandler at finde sin gyldighed i det almene, kan da forstås som en form for ab-
straktion. Ved at abstrahere fra de konkrete verdslige detaljer, kan vi opbygge en 
overordnet almen forestilling, hvori vi kan finde berettigelse for at kritisere de 
verdslige forhold. Ved inddragelse af  Žižek trænger spørgsmålet sig dog på; hvor 
har denne abstrakte forestilling sit ophav? Det almene er her ikke et tilfredsstillen-
de svar, og Žižek prøver i stedet at påvise, hvordan den enkeltes fornuft opstår på 
baggrund af de sociale relationer, den enkelte indgår i. Nærmere bestemt inddra-
ges begrebet om vanen, der defineres som den uskrevne regel, der følger en ekspli-
cit normativ orden (Žižek 2008b:162f). Det er de uskrevne regler, der fortæller os, 
hvordan vi skal forholde os til de eksplicitte. Ikke nok med det, så er det i vanen, 
at vi som mennesker til dels skabes, som tænkende individer: 
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"Vaner er selve det stof, som vores identiteter er lavet af. I forlængelse af dem udspiller og defi-
nerer vi således, hvad vi virkelig er som sociale væsner, ofte i kontrast til vores egen opfattelse 
af, hvad vi er." (Žižek 2008b:169) 
 
Det er nemlig i disse sociale relationer, at abstraktioner finder sted, som danner 
grundlag for de abstraktioner, hvormed vi forstår verdenen. Dette perspektiv hen-
ter Žižek fra den marxistiske filosof Alfred Sohn-Rethels begreb realabstraktionen. 
Med dette begreb søger Sohn-Rethel at forklare, hvordan det netværk af begre-
ber, hvormed vi logisk søger at begribe verden omkring os, allerede er til stede i 
vores sociale aktivitet, nemlig i udvekslingen af varer (Žižek 2010:55). Tesen er 
med andre ord, at vareformen udgør selve grundlaget for, hvordan vi epistemolo-
gisk kan opfatte verden. Som eksempler fremhæver Žižek dels (1) den rene ab-
straktion, (2) den kvantitative bestemmelse og (3) den abstrakte idé om bevægelse. 
(1) På markedet bliver en vare handlet gennem en abstraktion, idet man ser bort 
(abstraherer) fra den enkelte vares kvalitative brugsværdi, dens sanselige og parti-
kulære fremtræden, og i stedet i bytterelationen behandler den, som besiddende 
samme værdi som den vare, hvormed den byttes. Eksempelvis vil man ved at bytte 
en ko med en plov abstrahere fra koen og plovens unikke egenskaber, og give dem 
samme værdi. Herfra stammer vores evne til at tænke i rene abstraktioner. (2) Ved 
pengenes indtog på markedet opstod grundlaget for at tænke verden som nedbry-
delig i kvantitet, i og med at alle varer, uanset deres specifikke kvalitet, kan redu-
ceres til en monetær værdi, altså en kvantitet. Når man eksempelvis sætter en pris 
på et æble og siger, at det er tre kr. værd, så har man nedbrudt æblet i tre abstrakte 
enheder, nemlig kroner. På baggrund heraf kan man begynde at nedbryde alt i for-
skellige abstrakte enheder, og på sigt måle, hvor meget man vejede i kg eller hvor 
varmt det var i celsius. (3) Endelig argumenterer Žižek for, at ved overdragelsen af 
ejendom, kan vi finde kilden til idéen om den abstrakte bevægelse, der er uaf-
hængig af enhver kvalitativ bestemmelse ved objektet. I et huskøb sker der en be-
vægelse, idet ejerskabet flyttes fra én person til én anden. Huset står dog fysisk 
uforandret tilbage på præcis samme sted, påtrods af denne bevægelse. (Žižek 
2010:55). Realabstraktionen beskriver altså de abstraktioner, der er på spil i vores 
sociale vaner, og som ifølge Žižek betinger selve vores evne til at erkende verde-
nen. Følgelig bliver Žižeks konklusion, at vanen betinger den uendelige kritik, i 
og med, at de a priori-begreber man gør brug af i den abstrakte tænkning, har sin 
kilde heri, og ikke i en metafysisk størrelse som det almene.  
 
På baggrund af denne forkastelse af logikken gennem realabstraktionen, skal vi da 
også forkaste det almene og den uendelige kritik som værdiløse? Ud fra ovenstå-
ende gennemgang ved vi nu, at det almene og den uendelige kritik ikke er bærere 
af nogen endegyldig sandhed. Det ville være en forhastet konklusion, da det alme-
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ne og den uendelige kritik bestemt stadig spiller en afgørende rolle i vores sam-
fund. For at kunne klargøre dette må vi kigge lidt nærmere på bevidstliggørelsen 
af realabstraktionen. Realabstraktionen i vareudvekslingen er nemlig ikke virkelig 
på samme måde som den sanselige oplevelse af varen, forstået på den måde, at va-
rens fysiske materialitet udgør en del af bevidsthedsgrundlaget for den enkelte, 
mens realabstraktionen kun har sit virke i den sociale handling. Den enkelte kan 
derfor sagtens gøre sig bevidst om, at abstraktionen ikke reelt eksisterer, men bare 
er noget vi skaber i det sociale samspil. Realabstraktionen peger altså ikke på et 
materielt eksisterende forhold, men her understreger Žižek, at den heller ikke må 
opfattes som et produkt af det enkelte tænkende subjekts indre fantasi (Žižek 
2010:57). Dens eksistens ligger nemlig eksternt i den sociale relation. I eksemplet 
med vareudvekslingen opfører vi os som om, abstraktionen er virkelig, selvom vi 
ved, at den ikke er det. Abstraktionen eksisterer altså i vores handlinger. Det er 
dette, der skal forstås med Sohn-Rethels sætning:  
 
“Bytteabstraktionen er ikke tænkning, men har tænkningens form” (citeret i Žižek 
2010:58)  
 
Realabstraktionen beskriver altså en eksternt eksisterende tankeform, der ligger 
uden for tænkningen. En tankeform, der ifølge Žižek artikulerer rammerne for 
tænkningen på forhånd. En tankeform som Žižek kalder den symbolske orden 
(Žižek 2010: 58). Hvad der er helt afgørende for den symbolske ordens virkning, 
er i følge Žižek, at ingen kender til den. Dette ubevidste aspekt er essentielt, idet 
den funktion, som den symbolske orden har for tænkningen (det almene), kun ek-
sisterer i kraft af sin egen ukendthed. Det er herudfra, at Žižek lancerer sin forstå-
else af ideologi som “(...) en social virkelighed, som i selve sin eksistens indebærer sine 
deltageres ikke-viden om dens essens” (Žižek 2010:60). Vi er eksempelvis udmærket 
bevidste om, at penge bare er noget vi leger, men vi har ingen bevidsthed om, 
hvilke konsekvenser denne leg har for vores tænkning. Når man således køber et 
æble for tre kr., så ved vi godt, at æblet har en helt anden værdi, som består i, at vi 
kan spise det. Det er jo derfor vi køber det. Vi ved også, at prisen på 3 kr. ikke æn-
drer på denne reelle værdi, men bare er noget, vi har fundet på. Hvad vi dog over-
ser, er hvordan vi, når vi hopper med på legen og køber æblet for tre kr., er med 
til reproducere idéen om den kvantitative bestemmelse i vores tænkning. Det er på 
baggrund heraf, at Žižek omformulerer Marx’ klassiske sætning:  
 
“De ved det ikke, men de gør det.” (citeret i Žižek 2010:67f) 
 
Vi ved nemlig godt, at vi leger, og at det vi gør ikke er udtryk for en endegyldig 
sandhed. Til gengæld opfører vi os som om, at denne endegyldige sandhed eksiste-
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rer. Vi overser altså ikke selve virkeligheden, men den illusion, der strukturerer 
vores sociale virkelighed (Žižek 2010:72). Vi lever ikke i en postideologisk tid, for 
ideologien lever stadig. Den har blot bevæget sig væk fra at styre, hvad vi ved, til i 
stedet at kontrollere, hvad vi gør. Žižeks nye sætning lyder således:  
 
“De ved, at de, i deres aktivitet, følger en illusion, men de gør det alligevel.” (Žižek 
2010:73)  
Det almene og ideologiens ramme for etikken 
For nu at vende tilbage til De Silentio, har vi altså fået klargjort, hvordan det al-
mene er betinget af den sociale virkelighed forsåvidt, at vores evne til at erkende 
verden er styret af ideologien. Vi har derfor påvist, hvordan logikken er kontin-
gent, men den normative etiske begrundelse er indtil videre kun kontingent, for-
såvidt den gør brug af logikken. For at kunne problematisere selve den almene 
normative begrundelses påberåbelse af universalisme, må vi inddrage Žižeks be-
greb om troens objektivitet. Med dette begreb beskriver Žižek, hvordan der i de 
sociale relationer, udover realabstraktionen, også foregår en ekstern materialise-
ring af troen (Žižek 2010:76). Dette vil sige, at den sociale virkelighed også er en 
etisk konstruktion, forstået som en konstruktion, der understøtter visse normative 
idéer.  
 
I vores sociale relationer agerer vi nemlig med et som om. Vi ved for eksempel alle, 
at bureaukratiet ikke er almægtigt, men i mødet med det bureaukratiske system 
handler vi som om, bureaukratiet er almægtigt. Vores handlinger er således regule-
ret af en etisk tro på bureaukratiets almægtighed, omend vi ved, dette ikke er til-
fældet (Žižek 2010:76). På baggrund heraf, er det Žižeks tese, at vanen hos den 
enkelte, i sidste ende drager tanken med sig uden, at den enkelte tænker derpå. 
Den tro, der ligger i de sociale handlinger, ender altså med at udgøre selve grund-
laget for vores egen etiske dømmekraft. Med inddragelse af Kierkegaard forklarer 
Žižek forholdet mellem tro og etik således: Man tror ikke på Gud fordi han er god 
og vis, men man anser ham for god og vis, fordi man tror på ham. Troens akt gi-
ver altså grundlaget for den etiske erkendelse (Žižek 2010:77).  Med denne forkla-
ring af, hvordan ideologien sætter rammer for det almenes normative dimension, 
er vi dog løbet ind i to uoverensstemmelser i forhold til vores begrebsapparat fra 
‘Frygt og Bæven’.  
 
Den første uoverensstemmelse ligger i den rækkefølge, hvormed forholdet mellem 
troen og det almene udfolder sig. Som gennemgået i metodeafsnittet, opstår troen 
hos De Silentio på baggrund af en form for forkastelse af det almene. Når vi med 
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hjælp fra Žižek påstår, at troen går forud for det almene, vender vi da ikke de ån-
delige bevægelser på hovedet? Denne tilsyneladende diametrale modsætning kan 
dog ophæves, hvis vi kigger lidt nærmere på, hvordan henholdsvis De Silentio og 
Žižek forstår troen. Žižeks brede forståelse af troen indbefatter overtro og mystik, 
hvilket kunne opfattes som irrationelle elementer. Troen skal altså opfattes som en 
form for irrationalitet, der kan modstilles det rationelle, det vil sige det almene. At 
denne definition af tro er væsensforskellig fra den tro, der søges forstået i ‘Frygt 
og Bæven’, fremstår evident fra følgende citat om filosofiens misforståelse af tro-
en: 
 
“Den nyere Philosophi har tilladt sig uden videre istedenfor »Tro« at substituere det Umid-
delbare. Naar man gjør det, da er det en Latterlighed at negte, at Troen har været til til alle 
Tider. Troen kommer nu paa den Maade i temmelig simpelt Compagni med Følelse, Stem-
ning, Idiosynkrasi, vapeurs o. s. v. (...) Men der er Intet, der berettiger Philosophien til 
denne Sprogbrug. Foran for Troen gaaer en Uendelighedens Bevægelse, først da indtræder, 
nec opinate, i Kraft af det Absurde Troen.” (SKS 4:161) 
 
Efter vores opfattelse er dette en meget præcis beskrivelse af den opfattelse af tro-
en, som Žižek fremhæver. Žižeks definition af tro er netop at ligestille med idio-
synkrasien. Dette er dog for De Silentio et udtryk for det umiddelbare, der her 
skal forstås som det enkelte. Hvis man har denne forståelse af troen, er troen det 
nemmeste at opnå og har derfor været til i alle tider. Men som De Silentio skriver, 
så er troen ikke denne første umiddelbarhed, eller også har troen aldrig været til, 
fordi den altid har været til (SKS 4:172).  
 
Efter denne udredning kan vi genlæse Žižeks påstand som, at enhver almen, ratio-
nel, etisk erkendelse er betinget af en irrationel overbevisning kendetegnet ved det 
enkelte. På den måde løser vi den første uoverensstemmelse vedrørende rækkeføl-
gen mellem det enkelte og det almene. Den nye tese er således, at det almene er 
betinget af det enkelte. Her løber vi dog ind i den anden uoverensstemmelse. For 
hvordan kan vi sige, at det enkelte betinger det almene, når selve den uendelige 
resignation, som vi i analysedel 1 har beskrevet som selve opnåelsen af det almene, 
bygger på en resignation af det enkelte?  
 
For at løse denne modsætning må vi se nærmere på forholdet mellem inderlighe-
den og yderligheden. Hos De Silentio er det enkelte umiddelbart knyttet til det 
dybt personlige og inderlige. Žižeks påstand er dog netop, at modernitetsproces-
sen er kendetegnet ved, at mennesket på et inderligt bevidsthedsplan oplever at 
frigøre sig fra de irrationaliteter, der er knyttet til det enkelte, men at irrationalite-
ten lever videre, idet den forskydes over i vores sociale relationer i yderligheden. 
 -  49  - 
Det er netop sådan, vi skal forstå troens objektivitet, som en eksternalisering, og 
dermed en materialisering af irrationaliteten i de sociale vanemæssige handlinger, 
mens vi på det indre bevidsthedsplan mener at have forkastet irrationaliteten. Her 
ser vi igen forholdet mellem, hvad vi ved, og hvad vi gør, hvilket kan eksemplifi-
ceres med historien om bureaukratiets almægtighed. Vi ved godt at det irrationelle 
ikke passer, at bureaukratiet ikke er almægtigt, men i vores vaner opfører vi os 
hele tiden irrationelt, som om bureaukratiet er almægtigt. Denne sætning kunne 
med De Silentios begreber, omskrives til at det enkelte, der i dette tilfælde kan for-
stås som bureaukratiets almægtighed, ikke i samme grad gør sig gældende i inder-
ligheden; i hvad vi ved, men derimod har fundet sin virkning i yderligheden; i 
hvad vi gør. Når vi i analysedel 1 har beskrevet yderliggørelsen af inderligheden, 
er det netop, hvordan vi ubevidst optager de irrationaliteter, der ligger i yderlig-
heden; hvad vi gør, og gør dem til grundlag for vores egen inderlighed; hvad vi 
ved.  
Ideologiens rammesætning af det almene 
Efter forsoningen af de to uoverenstemmelser, kan vi nu forsøge os med en forelø-
big opsummering. Med inddragelsen af Žižek er det blevet antydet, at den dialek-
tiske opdeling af berettigelsen for menneskets handlinger i det enkelte og det al-
mene, kunne suppleres med en ekstra kategori, nemlig ideologien. Men hvordan 
skal denne tredje kategori anskues ud fra ‘Frygt og Bæven’s begrebsapparat? Man 
kunne hævde, at den ikke nødvendigvis bør opfattes som en tredje adskilt sfære, 
men snarere som en form for forbindelse mellem det enkelte og det almene, forstå-
et på den måde, at ideologien beskriver, hvordan den enkeltes subjektive kontek-
stuelle erfaringer i yderligheden er med til at definere det almene. Således kunne 
man hævde, at Žižek undergraver denne skelnen mellem det enkelte og det alme-
ne, i hvert fald i forhold til deres uafhængighed fra hinanden. Dette gælder i særlig 
grad for det almenes uafhængighed fra det enkelte. Vi har dog i det ovenstående 
argumenteret for, at en sådan tolkning er forhastet, idet man da glemmer, at det 
enkelte omhandler et indre forhold, mens ideologien ligger eksternt i vores hand-
linger og forbliver os ubevidst. Skulle vi da tilnærme os en De Silentiosk begrebs-
liggørelse af ideologien, ville man kunne sige, at forhold i yderligheden betinger 
det almene på to måder. Den første måde relaterer sig til logikken, hvor vi med 
inddragelse af realabstraktionen har hævdet, at grundlaget for, hvordan vi gør 
yderligheden forståelig, har sine kilder i den iboende forståelighed, der allerede 
ligger i yderligheden. Den anden måde relaterer sig til normativiteten, hvor vi 
med inddragelse af troens objektivitet har hævdet, at de almene normative sand-
heder er betinget af en form for det enkelte, der ligger i yderligheden. Således har vi 
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med Žižek fået klargjort, hvordan det almene er betinget, ikke af det enkelte, men 
af ideologiens virkning i yderligheden.  
 
Det er her vigtigt at understrege, at De Silentio ikke på nogen måde forholder sig 
eksplicit til muligheden for en sådan sammenhæng, hvilket efter vores mening 
primært skyldes, at ideologiens virkning i yderligheden ikke er bevidstgjort af den 
enkelte. Da udgangspunktet for ‘Frygt og Bæven’ er, hvordan den enkelte forhol-
der sig til det enkelte og det almene, så er ubevidste forhold vedrørende disse sfæ-
rers ophav ikke relevante. Žižek og De Silentio indtager altså vidt forskellige per-
spektiver, og det kan umiddelbart synes svært at se, hvor disse perspektiver bliver 
relevante for hinanden. Sammenhængen skal dog findes i og med, at vi med ind-
dragelsen af Žižek får problematiseret den uendelige kritik, grundet dens ophav i 
det almene, der, som redegjort for i det ovenstående, er underlagt ideologiens ind-
ramning af tænkningen. Der er med andre ord på forhånd sat grænser for, hvad vi 
kan kritisere, og kritikkens omkalfatrende potentiale er dermed tabt. Heri hævder 
vi, at De Silentios begreb om troens bevægelse kan finde sin samfundsmæssige re-
levans som en form for frigørelse fra ideologiens undertrykkelse i og med, at tro-
ens bevægelse fungerer som en frigørelse fra det almene. Inden vi begynder at ana-
lysere troens bevægelse, vil vi dog først gennemgå, hvordan det i det ovenstående 
udviklede ideologi-begreb, relaterer sig til de konklusioner, vi har gjort os i analy-
sedel 1. 
Ideologiens rammesætning af den uendelige kritik 
Med begrebet om troens objektivitet har vi vist, hvordan der i vores sociale relati-
oner ligger indlejret forskellige idéer om det gode liv, som har en virkning på os, 
der eksisterer i kraft af vores ubevidsthed om den. I accelerationssamfundet kan 
man netop anskue denne indlejring af idiosynkrasier i vores fortravlede vaner, som 
et udtryk for tidsregimet, der fungerer som en underliggende usynlig norm, der 
koordinerer og bestemmer vores adfærd. I analysedel 1 har vi fremlagt de konse-
kvenser, accelerationssamfundet kan anses at have for den endelige kritik. Med 
inddragelsen af Žižeks ideologi-begreb vil vi nu også forsøge at påvise, hvordan 
den uendelige kritik, og dermed det almene, også er påvirket af den koordinering 
af vores adfærd som tidsregimet dikterer. Dermed argumenterer vi for, at den 
uendelige kritik heller ikke besidder muligheden for at omkalfatre accelerations-
samfundet, da den delvist selv er et produkt heraf. 
 
Udfra de idéer om det gode liv, som vi i analysedel 1 udledte, som kendetegnet 
ved accelerationssamfundet, bliver det relevant at inddrage Žižeks beskrivelse af 
den liberalistiske vision. Žižek fremhæver den grundlæggende modsætning i den 
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liberalistiske vision, der er mellem dem, hvis livsverden er determineret af deres 
kulturelle tilhørsforhold, og dem, der er frie til at vælge kultur som et middel til 
nydelse, og hermed anses som hævede over eventuelle deterministiske aspekter 
(Žižek 2008b:146). Her er der altså en grundlæggende modsætning mellem kol-
lektivet og individet på spil: 
 
"Kultur er per definition kollektiv og partikulær, provinsiel, udelukker andre kulturer, mens 
(…) det er individet, som er universelt, for så vidt som det befrier sig fra og hæver sig over sin 
partikulære kultur. Men da ethvert individ på en eller anden måde må være partikulariseret, 
må agere i en bestemt livsverden, så er den eneste måde at opløse denne hårdknude på at dele 
individet i universelt og partikulært, offentligt og privat (…)" (Žižek 2008b:146) 
 
Den liberale deling af individet i offentligt og privat kan ses som en deling i det 
enkelte og det almene. Som beskrevet tidligere, vil den enkelte i det almene være 
et individ, der finder sin gyldighed i etikken og logikken – de universelle ideer –, 
mens den enkelte, som den enkelte, derimod vil finde mening i kraft af sin egen 
specificitet; de dybt personlige lidenskaber, der for den enkelte danner grundlaget 
for selve meningen.  
 
Denne opdeling kan vi sætte i forhold til den mangfoldiggørelse, som vi har ar-
gumenteret for, finder sted i vores samtid. Her var en af pointerne, hvordan der i 
accelerationssamfundet foregår en yderliggørelse af inderligheden. Gennem vores 
brug af de sociale medier, sker der en afmystificering af vores eget selv, idet de so-
ciale mediers reflektering af en almen forståelig person, bekræfter os selv i, at vi er 
udgjort af de muligheder i det ydre, som vi kan realisere. Hvad der med andre ord 
er vigtigt ved mig som menneske, er hvad jeg kan gøre forståeligt til andre. Her 
ser vi, hvordan der i vores sociale vaner på nettet (oplægningen af vores feriebille-
der, den vittige statusopdatering) ligger indlejret en latent normativitet om, at det 
vigtige ved mennesket er, hvad det kan mediere; dets offentlighed. Her fungerer 
den liberalistiske visions opdeling som en form for dække over denne funktion. Vi 
ved jo alle sammen godt, at vi ikke kun er udgjort af det, vi annoncerer på de socia-
le medier. Vi har nemlig også en privat sfære. Alligevel gør vi det stadig; vi bliver 
ved med at poste. Vi forbliver altså blinde over for, hvad de sociale medier gør ved 
os, hvilket er yderliggørelsen af vores inderlighed. Heraf kan vi argumentere for, 
at det ikke giver mening at anskue individet som privat. På grund af denne inter-
naliserede yderlighed i inderligheden er der i stedet tale om et rent offentligt indi-
vid. Denne erkendelse bliver vi dog fraholdt gennem opdelingen af det private og 
det offentlige individ.  
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Vanens funktion ser vi også i den liberale privatisering af kulturen. Følgelig bliver 
kultur forstået som en måde at leve på for det enkelte individ, ikke et offentligt 
netværk af normer og regler; overbevisninger og praksisser er blevet forvandlet 
fra at være dét, der bandt kollektivet sammen, til et udtryk for personlige og pri-
vate idiosynkrasier (Žižek 2008b:147). Denne privatisering af kulturen er mulig-
vis en realitet, hvis vi taler om kulturelt forbrug og valg af religion. Som beskrevet 
i analysedel 1 påbyder vores nuværende åbenbarelseskultur os at leve i jagten på 
det fulde liv. Denne jagt, som udleves gennem vanerne i de sociale relationer, sæt-
ter rammerne for tænkningen, hvorfor det ikke giver mening at tale om en priva-
tiseret kultur, da de personlige og private idiosynkrasier er formet i yderligheden. 
Ud over at påvirke den enkeltes forhold til det enkelte, så bliver den enkeltes for-
hold til det almene, dog også påvirket. Idéen om det gode liv, som det fulde liv, 
besjæler vores vaner, og selvom vi udmærket ved, at mængden af muligheder altid 
overstiger, hvad der kan realiseres i løbet af et enkelt liv, opfører vi os som om, det 
er muligt at nå. Dermed overser vi, hvordan pornokulturens idé, om at sandheden 
træder frem ved åbenbarelse, vinder sit indpas i vores universelle idéer.   
 
Således er kulturen, forstået som levevis og forestillingsverden, noget vi deler kol-
lektivt og noget, der øver indflydelse på os, både i det enkelte og det almene. På 
trods af at liberalismen hævder at hvile på universelle ideer, så favoriserer den mo-
derne vestlig kapitalistisk kultur, der vægter autonomi og individuel frihed over 
kollektiv solidaritet, og kan således ikke hævdes universel eller uden kultur (Žižek 
2008b:149). Med optagelsen af den liberale forestilling omkring individets auto-
nomi og universalitet, vil det opfattes som muligt at hæve sig over den empiriske 
virkelighed (de kulturelle og sociale tilhørsforhold), og fra denne position fremfø-
re en uendelig kritik. Dette skal dog betragtes som et illusorisk aspekt ved den 
gyldige uendelige kritik. 
 
En uendelig kritik vil ligge under for det tidligere nævnte paradoks, vedrørende 
delingen af individet. En uendelig kritik der, med rødder i det almenes universelle 
ideer, vil således blive fremført på baggrund af en ideologi, der, trods hævdelse om 
universalitet, hviler på kulturelle normer og hermed refererer tilbage til individets 
partikulære livsverden, der hviler på bestemte logikker. Den uendelige kritik vil 
således kunne redegøre for sin normativitet i det almene, men vil ikke kunne be-
grundes ud fra universelle idéer. Den vil være bærer af en bestemt ideologi, der, 
selvom den virker skjult for den enkelte, vil være indlejret i den kritik, der måtte 
blive formuleret. Således vil den virke på samme måde som den endelige kritik; 
reproducerende. Den kan ikke løsrive sig fra ideologien og blive egentligt uende-
lig.  
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Et sted, hvor ideologiens rammesætning er i spil, er i forhold til den måde, der dri-
ves politik på i dag. Žižek betegner den som postpolitisk biopolitik. Det postpolitiske 
aspekt handler om overskridelsen af de ideologiske kampe, der prægede det 20. 
århundrede, mens det biopolitiske refererer til det primære politiske mål; regule-
ring af vores sikkerhed og velfærd. Som konsekvens heraf er politikkens fokus nu 
ekspertmanagement og administration. En kritik fremført fra dette politiske stå-
sted – “renset for ideologi” – giver mulighed for en gyldig uendelig kritik. 
 
Dette er dog ikke tilfældet, hvis man ser nærmere på, hvordan denne politiske 
praksis fungerer. Den fremstår afpolitiseret, socialt set objektivt, som en koordine-
ring af interesser, men opererer via en mobilisering gennem frygt – eksempelvis; 
frygt for indvandrere, frygt for kriminalitet, frygt for den store stat med dens høje 
skattetryk, frygt for miljøkatastrofer, frygt for overgreb. Frygt er den eneste må-
de, der kan skabes lidenskab omkring dette felt (Žižek 2008b:45f). I forhold til de 
udledte konklusioner fra analysedel 1, kan vi aflæse forskellige frygtmekanismer i 
accelerationssamfundet. Der er dels en frygt for at blive afkoblet. Denne frygt vir-
ker mobiliserende for deltagelsen i accelerationssamfundet, og således fremelskes 
vaner, som gennem troens objektivitet, bliver retningsbestemmende for sam-
fundsudviklingen, både i praksis og i tanke. Det samme gælder frygten for at dø. I 
lyset af denne frygt er vi mere tilbøjelige til at acceptere accelerationslogikken, der 
bærer på løftet om, at kunne løse dødens problem gennem forøgelsen af livstem-
poet. Igen er frygten mobiliserende, idet den ansporer mennesket til at jagte det 
fulde liv. Selvom disse eksempler på frygt ikke deles bevidst af samtlige menne-
sker, virker de stadig som det, der sætter rammerne for, hvilke retninger denne 
udvikling kan tage. Man kan samtidig ane en sammenhæng mellem disse to frygt-
former, idet frygten for at dø indledningsvis sætter gang i accelerationen, mens 
frygten for at afkobles, bibeholder denne acceleration også for dem, der ikke 
umiddelbart lever under frygten for at dø. Gennem disse frygtmekanismer ser vi, 
hvordan visse træk, holdninger og normer i vores samfund ikke længere fremstår 
som mærket af ideologi, men derimod som neutrale, ikke-ideologiske og naturli-
ge. Žižek fremhæver "(…) at det præcis er neutraliseringen af visse træk til en umiddelbart 
accepteret baggrund, som udmærker den mest rene og effektive ideologi." (Žižek 2008b:41). 
Det er således det omvendte, der gør sig gældende. 
 
Individet, der i liberalismens perspektiv kan hævde universalitet og autonomi, har 
vi ovenfor fået placeret inden for rammerne af ideologien. Et yderligere eksempel 
på denne hævdelse og en gennemgribende liberalistisk værdi, er frihed. Dette er 
dog også et eksempel på, hvordan der sættes rammer for den mulige tænkning. 
Her er det den form for frihed, som dyrkes i vores samtid, der er værd at kigge 
nærmere på:  
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"Vores valgfrihed fungerer ofte som en ren formel gestus af tilslutning til vores egen under-
trykkelse og udnyttelse." (Žižek 2008b: 152) 
 
Tendenser på netop denne frihedsforståelse ser vi i accelerationssamfundet. At fri-
heden bliver knyttet sammen med valget og deraf muligheden, er på mange måder 
endnu et udtryk for idéen om åbenbarelsen som vejen til sandheden. Dog overser 
vi, hvordan vores fokus på åbenbarelse og muliggørelse skaber behov, der ikke var 
der til at starte med. Her bliver det evident, hvordan det netop er den form frihe-
den antager, der er afgørende for denne undertrykkelse og udnyttelse. Når en 
kvinde frit vælger at undergå smerte- og risikofyldte plastikoperationer, så ignorer 
friheden det pres, der ligger på hende for at forblive konkurrencedygtig (Žižek 
2008b:149f). Samtidig bliver det heller ikke problematiseret, hvordan muliggørel-
sen af plastikoperationen gør kroppen til et udtryk for en holdning idet, at den 
enkelte i dag har fået tildelt muligheden for at ændre på den. Gennem muliggørel-
sen af plastikoperationen, der sker som et led i åbenbarelseskulturen, bliver den 
enkelte påbudt at åbenbare sig selv og valgfriheden eller mulighedsfriheden, som 
den let kunne omskrives til, bidrager dermed til yderliggørelsen af inderligheden. 
De frie valg vi som enkelte individer kan træffe, resulterer i, at idéen om åbenba-
relsen, som vejen til sandheden, reproduceres. Dermed mister den uendelige kritik 
sit omkalfatrende potentiale. 
Troens bevægelse 
Hermed står vi nu ved den erkendelse, at det almene, og dermed den uendelige 
kritik, er underlagt ideologiens virkning i de sociale relationer. Medtager vi argu-
menterne fremlagt i analysedel 1, synes det da, at kritikken (endelig og uendelig) 
ikke besidder nogen form for omkalfatrende potentiale. Så længe mennesket kun 
kan finde begrundelse for sine handlinger inden for spændet mellem det enkelte og 
det almene, vil denne begrundelsesramme på forhånd være sat af ideologien. Det 
er i lyset af denne tilsyneladende håbløse situation, at vi finder det relevant at ind-
drage De Silentios begreb om troens bevægelse. I kraft af det absurde, kan den en-
kelte ved troens bevægelse bryde med det almene og dermed bryde fri fra ideolo-
giens rammesætning af tænkningen.  
 
Som tidligere udredt i analysen, finder ideologien sin virkning i det almene på to 
måder. For det første er den dimension af det almene, der er knyttet til det logiske, 
influeret af ideologien gennem realabstraktionen i de sociale relationer. For det 
andet er den etiske dimension af det almene influeret af troens objektivitet, forstå-
et som den materialisering af normativitet, der ligger indlejret i vores sociale hand-
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linger. Før vi kan anse troens bevægelse som et brud med ideologiens virkning, 
kræver det således, at begge dimensioner bliver forladt i troen.  
 
I forbindelse med den etiske dimension, beskriver De Silentio flere måder, hvorpå 
mennesket kan suspendere det etiske påbud. For det første er det muligt at placere 
sig selv i anfægtelse, hvilket vil sige, at begrundelsen for at bryde med etikken 
genfindes af den enkelte i den enkeltes egen lidenskab. Således kan man føle til-
skyndelse til at slå et andet menneske ihjel, fordi man eksempelvis hader personen, 
eller fordi man ville opnå en gunstig position på baggrund heraf. En sådan begrun-
delse beskriver De Silentio enten som et udtryk for ondskab, hvis det etiske brud 
er bevidstgjort (SKS 4:149) eller som et udtryk for naivitet, hvis det etiske brud 
ikke er bevidstgjort (SKS 4:141). Placerer man sig i anfægtelsen, finder man som 
nævnt sin begrundelse i det enkelte, og man vil følgelig ikke kunne bryde med 
ideologien, da det enkelte som bekendt er underlagt denne. En anden måde, hvor-
på den enkelte kan suspendere et etisk påbud, er ved påberåbelsen af et højerestå-
ende etisk påbud (SKS 4:152). At man derved bliver inden for det almenes etiske 
dimension, foreligger klart, hvilket umuliggør frigørelsen fra ideologien. Troens 
bevægelse finder dog hverken sin begrundelse i det enkelte eller det almene, men i 
troen på det absurde. I Abrahams tilfælde; troen på Gud. I troen på det rigtige i at 
lade sig underkaste Guds prøvelse eksisterer en begrundelse, der hverken har sin 
kilde i det enkelte eller det almene (SKS 4:153). Ved at adlyde Guds påbud om at 
dræbe Isak modstår Abraham den etiske fristelse, der påbyder ham at lade sin søn 
leve. Troens bevægelse kan altså forkaste det almenes etiske dimension, der som 
tidligere nævnt er påvirket af ideologien gennem troens objektivitet.  
 
Med hensyn til det almenes logiske dimension, viser De Silentio, hvordan troens 
bevægelse, i kraft af det absurde, kan bryde med al form for grundlæggende ratio-
nalitet. Dette sker nemlig i Abrahams tro på, at selv om han tvinges til at ofre sin 
søn, så vil han ikke miste ham. Selvom det er Guds vilje, så var det muligt, at Gud 
ikke ville fordre det af ham alligevel. Her bliver der brudt med selve forstandens 
grundlæggende logik, i kraft af det absurde (SKS 4:131). Dette skyldes, at troens 
bevægelse er en dobbeltbevægelse, hvori man fastholder to antagonistiske overbe-
visninger på samme tid, og derfor ender i paradokset. Resignationens uendelige 
bevægelse er her den ene bevægelse. Abraham resignerer på sit livs kærlighed, 
nemlig Isak, i det han anerkender nødvendigheden i at dræbe ham. Han indser 
med andre ord umuligheden i at beholde Isak i det verdslige liv. Parallelt med 
denne bevægelse tror Abraham dog på muligheden for ikke at miste Isak i det 
verdslige, og således tror Abraham på muliggørelsen af det umulige (SKS 4:141). 
Livet i det enkelte bliver altså først forkastet til fordel for det almenes evige idéer, 
men samtidig bliver der givet afkald på det evige til fordel for det enkelte. I troens 
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paradoks gribes timeligheden, det verdslige liv igen, mens der i hvert sekund gives 
afkald på den selvsamme virkelighed gennem resignation. At kunne tilsidesætte 
logikken, og dermed bryde fri fra ideologiens virkning i realabstraktionen, kan vi 
med ‘Frygt og Bæven’ udelukkende opfatte som muligt i troens paradoks.  
 
Således giver De Silentio os muligheden for at forestille os et menneske, der gen-
nem troen bryder fri fra ideologiens rammesætning af tænkningen. Men hvordan 
ser sådan et menneske ud? Hvordan vil det foretage sine valg i livet, og på hvilken 
måde vil det indrette sit liv? Man kan langt hen ad vejen udlæse et svar fra De Si-
lentio, der paradoksalt nok lyder; på samme måde som alle os andre. I forhold til 
den ydre fremtoning, vil den troende nemlig have en påfaldende lighed med 
spidsborgeren (SKS 4:133). Begrebet spidsborgerlighed betegner en livsanskuelse 
funderet i det enkelte. Den troende vil altså forekomme at være dybt forankret i 
det verdslige liv. Den troende passer således sin gerning, holder fri om søndagen 
og deltager i samfundslivet på lige fod med alle andre (SKS 4:134). Hvordan man 
ud af dette menneske skal kunne finde en kilde til omkalfatrende kritik, forekom-
mer umiddelbart svært at forstå. Man fristes til at spørge om troens bevægelse da 
ikke bare resulterer i, at man i forkastelsen af det almene, er faldet tilbage til det 
enkelte? Bliver den troende ikke bare underlagt at søge sin gyldighed i yderlighe-
den igen, sådan som accelerationssamfundet påbyder én? Her glemmer man dog 
den resignation på verdenen, som den troende gennemlever i hvert øjeblik. Den 
troende tilskriver derfor ikke forhold i yderligheden nogen form for betydning 
for sin egen gyldighed. Derfor kan den frygt for afkobling eller død, som mobili-
serer folk i accelerationssamfundet, ikke nå den troende, der gennem resignationen 
simpelthen ikke finder nogen bekymring i livets vilkårlighed. Hvorvidt livet ud-
spiller sig på en heldig eller uheldig måde, har simpelthen ikke nogen afgørende 
betydning for den, der har resigneret. Denne livsanskuelse vil for nogen fore-
komme sørgelig, og måske endda deprimerende, idet man nemt får billedet af et 
fuldkomment apatisk menneske, der ikke kan blive berørt af noget som helst. Et 
sådant billede vil muligvis være sigende for den, der udelukkende har resigneret, 
idet resignationen er købt i en smerte, der knytter sig til en indsigt om lidenska-
bens umulighed. En person, der har lavet den uendelige resignations bevægelse, vil 
således kun være optaget af at handle i overensstemmelse med det almenes påbud, 
men vil forholde sig fuldkommen apatisk til sit eget livs udfoldelse. Dette gælder 
dog ikke den troende, da lidenskaben netop gribes igen i kraft af dobbeltbevægel-
sen. De Silentio beskriver netop, hvordan den troende møder tilværelsen med en 
glæde, og fryder sig over alt, hvad livet indeholder (SKS 4:134). Den mangel på 
betydning som livet har for den troende, er altså ikke en kilde til følelser af tom-
hed og apati, men tværtimod en kilde til kærlighed til livet. En kærlighed ved at 
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være til, som ikke er betinget af, hvordan det nu går med alle livets udfordringer. 
De Silentio giver selv et meget fint billede af denne ubetingede glæde ved tilværel-
sen hos den troende: 
 
“Henad Aften gaaer han hjem(...). Underveis tænker han paa, at hans Kone vist har en 
apparte lille Ret varm Mad til ham, naar han kommer hjem, f. Ex. et stegt Lammehoved 
med Grønt til. Hvis han mødte en Ligesindet, da kunde han vedblive lige til Østerport at 
samtale med ham om denne Ret med en Lidenskab, der vilde passe for en Restaurateur. Til-
fældigvis eier han ikke 4 Sk., og dog troer han fuldt og fast, at hans Kone har hiin lækkre Ret 
til ham. Har hun den, da skal det være et misundelsesværdigt Syn for fornemme Folk, begei-
strende for Menigmand at see ham spise; thi hans Appetit er stærkere end Esaus. Hans Kone 
har den ikke – besynderligt nok – han er aldeles den Samme.” (SKS 4:134) 
 
Her ser vi netop, hvordan den troende lever i lidenskaben, men at denne lidenskab 
ikke er afhængig af, hvorvidt den bliver realiseret eller ej. Det er med andre ord 
den enkeltes lidenskab, der ikke er betinget af forhold i yderligheden, som ligger 
til grund for den troendes indstilling til livet. Her ser vi, hvordan den yderliggø-
relse af inderligheden, vi har gennemgået i analysedel 1, ikke vil påvirke den tro-
endes inderlighed.  
 
Ovenstående beskrivelse af den troende har primært beskæftiget sig med, hvordan 
den troendes indstilling til tilværelsen er. Dette efterlader os dog med spørgsmålet 
om, hvordan den troende finder berettigelse for sine praktiske handlinger. Når 
både det enkelte og det almene er forkastet som handlingsberettigende, hvordan 
finder den troende da grundlag for at foretage sig noget som helst? Selv Abraham 
er jo fuldkommen passiv, idet han udelukkende handler på baggrund af et påbud 
fra Gud. Med hvilken begrundelse vælger den troende da at passe sin gerning og 
holde fri om søndagen? Hvis der i biblen, toraen, koranen eller hvad end, der ud-
gør den troendes påbud, ikke direkte står beskrevet, hvordan man bør handle i en 
given situation, hvordan bliver valg da foretaget? Alle disse spørgsmål kunne op-
fattes at hvile på en forkert antagelse, nemlig den, at den troende i sin tilstand som 
praktisk handlende menneske, udelukkende må finde sin begrundelse i troen. Guds 
påbud til Abraham er jo netop en prøvelse, hvor Abraham presses til at gøre offe-
ret på et enkelt tidspunkt. Offeret er her den handling, der ikke kan begrundes ud 
fra det enkelte eller det almene. Det er den handling, der følgelig bryder med ideo-
logien, og som derfor kan opfattes som omkalfatrende. Hvordan Abraham har 
valgt at handle før og efter dette offer, er i denne sammenhæng underordnet. Må-
ske har Abrahams liv før og efter været et større sammensurium af handlinger be-
grundet i det enkelte og almene. Handlinger som ikke har været påbudt fra Gud, 
og derfor ikke har nødvendiggjort offeret. Handlinger som, for alt vi ved, kan ha-
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ve været indspundet i et væld af ideologiens virkninger. Leder man da efter et 
menneske, der lever frit fra ideologiens virkning, kan det påstås, at man hos den 
troende leder forgæves. Det ville da være en forhastet konklusion, hvis vi antog, at 
der i et samfund bestående af troende mennesker, ikke ville eksistere noget spille-
rum for ideologien. Den troendes handlinger er lige så påvirket af ideologien som 
alle andres. Hvad den troende dog besidder, er den tidligere nævnte grundindstil-
ling; en ubetinget kærlighed til livet. Med denne indstilling får den troende mu-
ligheden for at acceptere prøvelsen og foretage offeret. Hvad vi da mener, at kun-
ne hævde er, at der i et samfund bestående af troende mennesker, eksisterer en mu-
lighed for at bryde med ideologiens virkning, og foretage en omkalfatrende hand-
ling gennem offeret. 
 
Et sidste spørgsmål trænger sig herefter på: Hvem giver prøvelsen? I Abrahams 
tilfælde er det Gud, der med sit påbud om drabet på Isak giver prøvelsen. Er løs-
ningen da, at vi alle skal blive religiøse, idet troens bevægelse kun kan ske ved en 
tro på Gud? De Silentio klargør selv, hvordan det at være religiøs og tro på gud, 
ikke på nogen måde indebærer at være troende, da eksempelvis den kirkelige tro 
på Gud er lig med en tro på det almene (SKS 4:166). I offeret foreligger der en 
mulighed for at bevæge sig ud over det almene, en bevægelse, der sker i kraft af 
det absurde. Det er dette forhold, der bliver relevant i forhold til ideologiens 
rammesætning. At offeret forudsætter en prøvelse og at denne prøvelse I Abra-
hams tilfælde var givet af Gud, betyder efter vores mening ikke, at vi det omkalfa-
trende skal findes inden for religionen. Spørgsmålet om hvem eller hvad, der kan 
give os prøvelsen i dag, er væsentligt, men grundet vores læsning af ‘Frygt og Bæ-
ven’ og det heraf følgende projektdesign ligger svaret uden for vores rækkevidde. 
I det ovenstående har vi fået klarlagt, hvordan troen, i kraft af offeret, har et om-
kalfatrende potentiale. 
Delkonklusion 
Vi har med ovenstående analyse forsøgt at besvare følgende arbejdsspørgsmål:  
 
Hvordan kan vi forstå det almene som værende kilde til omkalfatrende kritik? 
Hvordan kan vi gennem ‘Frygt og Bæven’ forstå troen som havende et omkalfatrende potenti-
ale? 
 
Vi argumenterer for, at vi i ‘Frygt og Bæven’ kan forstå det almene, som bestående 
af en logisk og en etisk dimension. Hertil har vi med inddragelse af Žižek argu-
menteret for, hvordan ideologien, der ligger indlejret i vores sociale vaner, er 
rammen for vores etiske og logiske erkendelser. Dette er beskrevet gennem realab-
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straktionen, der knytter sig til vores logik og troens objektivitet, der knytter sig til 
vores etik. Således kan vi konkludere, at det almene, grundet sit ophav i ideologi-
en, ikke kan være kilde til omkalfatrende kritik, hvilket vi også har påvist ved at 
revidere konklusionerne fra analysedel 1, ud fra et ideologi-perspektiv. Endelig er 
De Silentios begreb om troens bevægelse blevet inddraget og vi har udredt, hvor-
dan der gennem offeret brydes med det almene og det enkelte, hvilket kan skabe 
grundlag for et omkalfatrende potentiale. Herunder har vi udredt, hvordan man 
ud fra ‘Frygt og Bæven’ kan udlæse en troens indstilling, der kendetegnes ved ube-
tinget lidenskab til tilværelsen, og en troens handling, der kendetegnes ved offeret. 
I efterfølgende diskussion vil vi undersøge muligheden for at udlede en kritik-
form, der kan knyttes til troens bevægelse. 
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Diskussion 
Omkalfatrende  kr i t ik  
I analysen er der blevet argumenteret for, hvordan både den endelige og uendelige 
kritik ikke bærer på det omkalfatrende potentiale. Dette skyldes, at de begge på 
hver deres måde er determineret af det almene i kraft af deres eksistens i yderlig-
heden. Vi er derfor nået til, at det, der kan bære på den omkalfatrende kritik, må 
være troen forstået som en åndelig bevægelse, der hæver den enkelte over egen 
lidenskab og det almene. Her vil det være muligt at udøve en kritik, der både 
kunne suspendere den endelige kritiks forankring i den enkeltes idé om det gode 
liv, samt den uendeliges kritiks forankring i det rette. En kritik funderet i troens 
bevægelse skal, i overensstemmelse med De Silentio, finde sin berettigelse i kraft af 
det absurde, hvilket er en etisk og logisk umulighed. Spørgsmålet er da, hvordan 
denne kritik vil komme til udtryk, samt om andre ville være i stand til at identifi-
cere den?  
 
I ‘Frygt og Bæven’ argumenterer De Silentio (Af Tavshed) for, hvordan Abraham 
i sin tro kun kan være tavs. Pointen er, at Abraham har forladt tænkningens sfære, 
set som det logiske og etiske, til fordel for den religiøse sfære. Det er som nævnt 
tidligere logikken og etikken, der udgør det almene og dermed, hvad der kan me-
dieres til andre mennesker. At have troen, er altså at holde på noget, som ikke kan 
forklares til andre, hvilket medfører, at andre aldrig vil kunne forstå, hvad der fo-
regår i den troende. Dette aspekt af troen, mener vi, at kunne genkende i den om-
kalfatrende kritik, der netop skal udmærke sig ved at være i stand til at tænke no-
get andet end det, der er determineret af det almene. Den der bærer på den i sand-
hed omkalfatrende kritik, vil kunne se sig selv stå i samme situation som Abraham, 
der var nødt til at være tavs. Det der kunne bære på egenskaber, som ikke er af 
reproducerende karakter, er købt med tavsheden, hvilket bliver definitionen på, 
hvad det vil sige af at overskride den logik og etik, der determinerer den enkeltes 
ide om det gode liv og det rette. At gøre det der ikke er determineret af det alme-
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ne, vil derfor for andre at se ikke repræsentere noget radikalt anderledes, da den 
troendes tavshed vil dække over, hvordan handlingen ikke bærer nogen begrun-
delse i det almene. På den måde bliver det umuligt at lede efter mennesket, der er i 
stand at gøre noget omkalfatrende, fordi dette menneske vil være kamufleret bag 
den tavshed, der er konsekvensen af at gøre noget, som i det almene er en umulig-
hed.  
 
I projektgruppen overvejede vi på et tidspunkt, hvorvidt selvmordsbomberen 
kunne være et billede på den troende i vores samfund. Denne person kunne nem-
lig anskues at resignere på livet i det enkelte, og derudover også suspendere det 
etiske i det almene. Her kan man indvende, at selvmordsbomberens handling ofte 
bliver indskrevet i en politisk kamp, og derfor kunne suspenderingen af det etiske, 
tænkes at ske på baggrund af en højerestående etisk fordring. Med den forståelse er 
selvmordsbomberens begrundelse stadig at finde i det almene. Selv hvis vi antog, 
at dette ikke var tilfældet, og at selvmordsbomberen rent faktisk forkastede det 
almene, da ville det indebære at gøre troens bevægelse, hvilket ville betyde, at 
selvmordsbomberen indtil sidste sekund ville være overbevist om, at bomben ikke 
ville detoneres. Dette er muligt, men sagen er blot den, at det vil vi som udenfor-
stående aldrig finde ud af. Tavsheden i forhold til troen ville stadig forhindre os i 
at udpege den troende blandt selvmordsbomberne. Den troende selvmordsbom-
bers indre åndelige bevægelse er noget dybt personligt og i den henseende omkal-
fatrende, men for udenforstående ville handlingen nok virke forfærdelig, men ik-
ke utænkelig. Vi kan altså tænke troens bevægelse ind i alle mulige empiriske ek-
sempler, men vi vil aldrig kunne fastslå, hvornår og af hvem den rent faktisk fore-
tages. Den troende vil altså aldrig kunne åbenbare sig for os, vil aldrig kunne itale-
sætte det omkalfatrende i sin handling. I selve ytringen bliver den enkelte nødt til, 
at gøre brug af en logik tilhørende det almene. En logik som den troende, i kraft af 
sin begrundelse i det absurde, ikke kan gøre brug af.  
 
Med klargørelsen af, hvordan alle ytringer af den enkelte bliver indskrevet i det 
almene, hvor kritikken kun besidder en reproducerende kraft, er det tydeligt, 
hvordan det er ved tavshed, at det omkalfatrende manifesteres i yderligheden. Det 
er ihvertfald ikke lykkedes os at finde frem til muligheden for, gennem en kom-
munikativ handling, at sætte sig udover samtlige af de reproducerende mekanis-
mer, der gør sig gældende i spillet mellem mennesker. Kritikeren, der bærer på det 
omkalfatrende, må altså være tavs, da det at ytre kritikken er at gøre den til enten 
den endelige eller uendelige kritik, som på hver deres måde fungerer reproduce-
rende. Hvis kritikeren skal være tavs og kritikken skal forblive usagt, er det så 
overhovedet kritik vi har med at gøre? Dette må være et fundamentalt spørgsmål, 
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hvis den omkalfatrende samfundskritik har den samme karakter som troens bevæ-
gelse.  
 
Hvis vi vender tilbage til vores definition af kritikken som en normativ begrundet 
kommunikativ handling, bliver det umiddelbare svar; nej. Det er ikke længere 
kritik, vi har med at gøre, fordi kritikken som udgangspunkt er kommunikativ. 
Spørgsmålet er her om vi burde revurdere vores definition af kritik, så troens be-
vægelse, kendetegnet ved tavshed, også kan forstås som en form for kritik. Selv 
hvis en sådan øvelse kunne give os nye perspektiver på, hvordan troens bevægelse 
og kritikken kan sammenskrives, så ligger en sådan redefinering uden for projek-
tets rækkevidde. Vi kan således argumentere for, at vores brug af ‘Frygt og Bæ-
ven’ udfordrer vores definition af kritik, forudsat at kritikken skal være omkalfa-
trende, men selve forsøget på en redefinition, hvor det kommunikative element 
forkastes, må vi her lade stå tilbage som en uløst opgave. Indenfor rammen af den-
ne opgave kan vi blot sige, at på baggrund af vores definitioner, er den omkalfa-
trende kritik en umulighed. Da troen, der gennem offeret muliggør den omkalfa-
trende handling, ikke normativt begrundes gennem sproget, så står kritikken og 
det omkalfatrende i direkte opposition til hinanden. Kritikken bliver i sin begrun-
delse nødt til at bygge på en eller anden form for logik. En logik der må forkastes, 
for at nå til det omkalfatrende. Når vi i vores problemformulering valgte at spørge 
efter muligheden for en omkalfatrende samfundskritik, var den umiddelbare hen-
sigt at problematisere muligheden. Med andre ord havde vi forestillet os at pro-
blematisere det samfund, vi lever i, som forhindrende muligheden for at foretage 
troens bevægelse for derved at kunne føre en omkalfatrende kritik af samfundet. 
Vi havde da overset, hvordan vi ved at undersøge muligheden for en omkalfatren-
de kritik, efterspurgte en umulighed. Således havde vi ved selve formuleringen af 
problemet allerede umuliggjort løsningen.  
 
Betyder det da, at kritikken må forkastes, hvis vi på nogen måde vil gøre os håb 
om at opnå det omkalfatrende? For at besvare dette spørgsmål må vi for et øjeblik 
forlade kritikken, og vende blikket mod dens modsætning; tavsheden. For hvilken 
status har tavsheden i dag, og hvordan virker den på os? Som udledt i analysedel 1 
kan man hævde, at vi lever i en åbenbarelseskultur, hvor den enkelte konstant på-
bydes at udtrykke sig i det almene. Ved at åbenbare sig giver den enkelte en be-
grundelse til sin omverden. En begrundelse giver udenforstående mulighed for at 
forstå, hvorfor den enkelte vælger at strukturere sine handlinger på en given må-
de. Tavsheden kan da opfattes som en mangel på begrundelse. Her får vi som 
udenforstående intet svar på handlingernes begrundelse, og bliver i stedet overladt 
til tvivlen. Ubehaget ved denne tvivl kan de fleste af os nok genkende. Vi oplever 
den i vores mest intime relationer, såsom i parforholdet, hvor partnerens tavshed 
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kan virke direkte ulidelig for os. For hvad betyder den!? Straks begynder forstan-
den sit maniske spil: Er personen vred? Er personen ligeglad? Eller er det hele må-
ske i sin skønneste orden? Vi ved det ikke og behovet for at få afklaring; at få den 
potentielle katastrofe åbenbaret, trænger sig mere og mere på. Følgelig er det ladet 
med positive konnotationer, hvis man er i et parforhold, hvor man italesætter sine 
følelser og kan snakke ud om problemerne.  
 
Det samme ubehag ved den manglende begrundelse ser vi også i samfundsviden-
skabelige sammenhænge, når en problematisk situation opstår. Et sigende eksem-
pel på dette, kan vi udlede fra det seneste folketingsvalg. Her overraskede Dansk 
Folkepartis store vælgerfremgang mange, idet analyseinstitutternes prognoser slog 
fejl (Voxmeter 2015). I kølvandet på dette chok, dette uventede resultat, blev 
Sønderjylland hurtigt udpeget som særligt symptomatisk, idet næsten en tredjedel 
af stemmerne her gik til DF. Mediernes opmærksomhed blev derefter rettet mod 
Sønderjylland, der jo måtte kunne give os afklaring på, hvordan dette kunne ske? 
Danmarks Radio sendte sine reportere til den lille landsby Hjordekær, Politiken 
spurgte museumsinspektøren på Sønderborg Slot og Radio 24syv valgte at lave en 
hel reportageserie kaldet ‘Sønderjyske Stemmer’, hvor sønderjydernes tilslutning 
til DF, blev undersøgt i dybden (Heiberg & Kristiansen 2015, Hjort 2015, Radio 
24syv 2015). Jagten på svaret, på afklaringen, der kunne frigøre os fra ubehaget 
ved den manglende begrundelse, er efter vores mening tydelig i mediernes forsøg 
på at analysere og klargøre valgresultatet.  
 
Mediernes rolle som meningsåbenbarende detektiver ser vi også beskrevet hos 
Žižek, der kommer med et rammende eksempel omkring optøjerne i Paris' for-
stæder i efteråret 2005, hvor der ikke lå nogen umiddelbar begrundelse bag. Her 
beskriver Žižek "Jagten på en dybere mening eller meddelelse, skjult i disse eruptioner. Det, 
som er mest vanskeligt at acceptere, er præcis optøjernes meningsløshed. De er, mere end en 
form for protest (…) - en impulsiv tilskyndelse til handling, som ikke kan oversættes til sprog 
eller tanke og bærer et utåleligt mål af frustration med sig. Dette forklarer ikke bare gernings-
mændenes impotens, men endnu bedre (…) den manglende evne til at placere oplevelsen af ens 
situation i en meningsfuld helhed." (Žižek 2008b:81). Det kunne tyde på, at han ser et 
potentiale i tavsheden. Žižek konstaterer, at der ikke var noget program bag disse 
optøjer, og affejer de forsøg, der i medierne blev gjort på at tilskrive dem mening 
(Žižek 2008:80ff). Efter vores mening ender Žižek dog selv med at tilskrive me-
ning til handlingerne: "Deres mål var at skabe et problem, at signalere at de var et pro-
blem, der ikke længere kunne ignoreres." (Žižek 2008b:82). Dermed mener vi også at 
kunne finde trangen til åbenbarelse hos Žižek selv. Vi mener således at kunne 
identificere en frygt for tavshed, såvel i livets mest intime sociale relation, som i 
offentlige politiske sammenhænge.  
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Denne frygt for tavsheden, kunne da lede os hen til at overveje tavsheden som en 
form for protestform og dermed en kritik. Omend troens bevægelse ikke kan fun-
gere som en kritik i den forstand, at den henviser til en særlig normativ begrundel-
se, så konfronterer den de udenforstående med tavsheden, der i sig selv kan virke 
traumatiserende. Spørgsmålet er da, om der alligevel ikke er en form for intersub-
jektiv kommunikation til stede i tavsheden? En ikke-kommunikation, der måske i 
højere grad påkalder sig de udenforståendes opmærksomhed, end hvad en italesat 
begrundelse ville have gjort. En ikke-kommunikation, der tvinger modtageren til 
at reflektere over, hvad tavshedens budskab mon kunne dække over af begrundel-
ser. Den tvivl som tavsheden afstedkommer, har altså en dynamisk karakter, idet 
den pirrer vores nysgerrighed og fantasi. Omend der således stadig foregår en jagt 
på afklaring, så anspores den enkelte til at bruge sin forestillingsevne, så længe sva-
ret er skjult. I vores samtid forbliver svaret dog næsten aldrig skjult. Sidder vi for 
eksempel til et middagsselskab og tvivlen opstår omkring et givent forhold, går 
der sjældent mere end fem minutter, før en smartphone findes frem og svaret 
googles. På den måde bliver forestillingsevnen trængt væk, idet åbenbarelsen lig-
ger i lommen, klar med svaret, så snart tvivlens pirrelighed opstår. At tavsheden 
stimulerer forestillingsevnen kunne måske netop give tavsheden en form for om-
kalfatrende potentiale, der fungerer intersubjektivt, og ikke kun er for den enkel-
te. Hvorvidt den enkelte her får muligheden for, at tænke ud over ideologiens 
rammer er tvivlsomt, men refleksionen og forestillingsevnen kan opfattes som et 
nødvendigt skridt hen imod resignationen. Dette sætter samtidig trangen til åben-
barelse i et nyt lys. Man kunne hævde, at Googles tilgængelighed og mediernes 
forklaringsjagt i Sønderjylland fungerer repressivt, idet vi frarøves muligheden for 
selvstændigt at reflektere over virkeligheden. I stedet for at vi selv får muligheden 
for at overveje, hvorfor DF vinder frem, hvilket kunne føre frem til alverdens for-
skellige indsigter, bliver symptomet lynhurtigt diagnosticeret for os. Sandheden 
bliver præsenteret på et sølvfad, og vi slipper for selv at reflektere over problem-
stillingen. Associationen til Baudrillards tese om pornokulturens fiksering ved nø-
genhed og blotlæggelsen af virkeligheden står i disse eksempler klart (Baudrillard 
1997:43). Tavshedens stimulerende og måske endda omkalfatrende funktion er da, 
blevet pacificeret.  
 
Skulle den troende endelig vinde vores opmærksomhed og konfrontere os med sin 
tavshed, ville denne tavshed næppe få lov til at resonere længe i vores bevidsthed, 
før nogen ville bryde ind og åbenbare den troende. Den troendes tavshed bliver da 
indskrevet i det almene, og får følgelig tildelt en mening. En scene i filmen ‘For-
rest Gump’ (Forrest Gump 1994) kan virke som illustration på de udenforståendes 
tildeling af mening til den tavse troende. Scenen udspiller sig efter, Forrest Gump 
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får afslået sit frieri til sit livs kærlighed Jenny. Vi aner her analogien til De Silenti-
os’ troende, der som det første må resignere på sit livs koncentrerede lidenskab. 
Siddende på verandaen, kontemplerende tabet af sit livs lidenskab, får Forrest 
pludselig en spontan indskydelse. Han får lyst til at løbe, og som han siger, kom-
mer denne lyst “for no particular reason”. Reason kan her forstås som grund eller år-
sag, men vi kan også læse det i ordets anden betydning, fornuft. Det er altså ikke 
en fornuftsbåret handling, når Forrest Gump rejser sig op og begynder at løbe. 
Den almene begrundelse er ikke til stede, og Forrest Gump har derfor ikke gjort 
sig nogen overvejelse om løbeturens formål. Der er således ikke et bevidstgjort 
endemål, en målsætning der kan indfries, nej, Forrest Gump løber ud fra en spon-
tan lyst, og hvert skridt kunne potentielt set være det sidste, hvis lidenskaben for-
svinder. Hans løbetur vinder efterhånden omverdenens og ikke mindst mediernes 
opmærksomhed. På et tidspunkt bliver han jagtet af en gruppe reportere, der fre-
netisk spørger ind til hans begrundelse; om det er for verdensfreden, de hjemløse, 
kvinderettigheder, miljøet eller dyrerettigheder, at han løber. Til sidst råber en 
reporter i afmagt “Why are you doing this!?”. Vi ser her, hvordan en tvivlende om-
verden forsøger at få den tavse til at begrunde sin handling og indskrive sig i det 
almene. Forsøget på at få ‘Forrest Gump’ til at åbenbare sig og gøre sin handling 
forståelig for andre, mislykkes. I stedet opstår der et religiøst følge af medløbere. 
Her beskriver en medløber, hvordan Forrest Gump kan forstås: 
 
“Here’s someone who got it all figured out. Here’s somebody who has the answer”  
 
Beskrivelsen er paradoksal, da Forrest Gump tilskrives at have svaret, hvilket netop 
er, hvad han ikke giver. I mangel på nogen konkret begrundelse, bliver det svar 
som Forrest Gump tilskrives det mest abstrakte af alle svar; svaret på meningen 
med livet. Følgelig bliver Forrest Gump, i mangel på selv at gøre det, tildelt en 
mening. Den troende åbenbares, og i Forrest Gumps tilfælde af sine nærmeste di-
sciple. Det tragikomiske højdepunkt indtræffer, idet Forrest Gump efter tre år og 
to måneders løb pludselig mister lysten og siger til sine disciple, at han er træt og 
vil hjem, hvorefter en af hans disciple i afmagt udråber: “Now what are we supposed 
to do!?”. I disciplens udråb ser vi konsekvenserne af åbenbarelsen. Konsekvensen 
er, at disciplen i sit blinde medløb har forkastet sin selvstændige refleksion og fore-
stillingsevne. I stedet er Forrest Gumps ubegrundede handling blevet tildelt me-
ningen med livet, en mening der nu er gået tabt.  
 
I historien om Forrest Gump ser vi, hvordan tildelingen af mening, forhindrer 
tavsheden i at udøve sin intersubjektive virkning på os. Nogen gange sker denne 
tildeling af mening endda, inden tavsheden har fundet sted i en bestemt kontekst. I 
talemåden “den der tier, samtykker” får vi på forhånd fortalt, hvordan vi skal tol-
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ke tavsheden allerede inden den har fundet sted. Det er altså kun åbenbarelsen af 
en holdning i modstrid med det på forhånd åbenbarede, der anerkendes som en 
protest. Tavsheden er per definition accept; at støtte op om det åbenbarede. Her 
har vi at gøre med en af de mest reaktionære former for håndtering af tavsheden. 
Vi har i det ovenstående problematiseret den åbenbarelse af tavsheden, der er om-
fattende i vores samtid. Konstant bliver tavsheden tilskrevet en mening, hvilket 
umuliggør den refleksion, der kan opfattes som nødvendig for at nå til resignatio-
nen. 
 
På baggrund af denne problematisering kan vi nu udlede en mulig kritik. En kritik 
til forsvar for tavsheden. En kritik, der ikke er omkalfatrende i sig selv, men kan 
opfattes at bane vej for det omkalfatrende. Denne kritik kan på sin vis siges at være 
anti-rationalistisk, forstået som, at den protesterer mod den offentlige rationalise-
ring og analysering af andre menneskers handlinger. Den anfægter således beretti-
gelsen i, at eksperter, forskere og kommentatorer udtaler sig på de tavses vegne, 
idet denne åbenbarelse anses for uberettiget. For måske skal verden ikke hele tiden 
forsøges redefineret, omfortolket, analyseret og kritiseret. Måske skal den ube-
grundede handling få lov til at stå tilbage i al sin tavshed. Kritikken til forsvar for 
tavsheden kan således læses ind i det fra metodeafsnittet inddragne Kierkegaard-
citat: 
 
“Men især bliver al saadan Videnskabelighed farlig og fordærvelig, naar den ogsaa vil ind paa 
Aandens Gebeter. Lad dem behandle Planter og Dyr og Stjerner paa den Maade: men at be-
handle Mskaanden paa den Maade er Blasphemie.” (SKS 20:64) 
 
På linje med det ovenstående vil kritikken til forsvar for tavsheden også argumen-
tere for det videnskabeligt fordærvelige i at rationalisere over menneskeånden. Ud 
over at kritisere det at udtale rationaler på andres vegne, så vil der i denne kritik 
også ligge en opfordring til den enkelte om at affinde sig med tavsheden og ikke 
altid forvente svar. Under parolen: Du må gerne stille spørgsmål, men behøver du 
det egentlig? – vil denne kritik anspore den, der konfronteres med tavsheden, til at 
reflektere. For måske skal den tavse ikke altid påbydes at begrunde sig selv. Måske 
skal tavsheden hos den enkelte respekteres, idet den kan anskues at give den tavse 
sluttethed, stilhed og plads til at søge ind i sin egen inderlighed, uden at der stilles 
krav til, at denne skal kunne forstås og operationaliseres i yderligheden. Heri me-
ner vi altså at kunne identificere kritikkens rolle i tilvejebringelsen af det omkalfa-
trende potentiale. Kritikken til forsvar for tavsheden opstiller således grænserne 
for rationaliseringens omfang, og protesterer, når disse grænser overtrædes. På den 
måde kan kritikken, som kommunikativ handling, ikke bryde med ideologiens 
virkning, men derimod anerkende sig selv som indspundet i ideologiens net. Der-
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med må den anerkende sine grænser, og arbejde ud fra parolen; om visse ting bør 
der ikke tales. Kritikken kan nemlig være fortaler for den berettigede skjulthed. I 
en positiv italesættelse af ikke-talen mener vi at finde grundlag for en kritikform, 
en kritik til forsvar for tavsheden. 
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Konklusion 
Vi kan overordnet konkludere, at en omkalfatrende samfundskritik i accelera-
tionssamfundet ikke er mulig, da vi på baggrund af analysen har udledt, at det 
omkalfatrende og samfundskritikken står i et antagonistisk forhold til hinanden. 
Ved at føre en samfundskritik til forsvar for tavsheden kan vi dog genfinde kritik-
kens rolle, idet den kan bane vej for det omkalfatrende. I det nedenstående er den-
ne overordnede konklusion grundigere udredt: 
 
Koncentrationen af lidenskab står centralt i ‘Frygt og Bæven’ i forhold til at gøre 
resignationens uendelige bevægelse; en bevægelse fra det enkelte til det almene, 
som vi indledningsvist anså som en mulig vej til en omkalfatrende kritik. Med 
inddragelse af Rosa argumenterer vi for at leve i et accelerationssamfund, hvor der 
eksisterer en uartikuleret idé om det gode liv, kendetegnet ved mangfoldiggørelse 
og åbenbarelse. Denne idé fragmenterer vores lidenskab, da livet i accelerations-
samfundet bliver en jagt på det fulde liv. En jagt, der umuligt lader sig realisere. På 
baggrund af Baudrillards perspektiver på kulturens påvirkning af den enkelte, ud-
ledes det, hvordan vi i accelerationssamfundet bliver konfronteret med en mang-
foldighed af muligheder i kulturens åbenbarelse. Denne åbenbarelse forhindrer en 
kvalitativ koncentrationen af lidenskab, og resulterer i en lidenskabsløs passive-
ring. Kulturens åbenbarelse manifesterer sig i den enkelte som en yderliggørelse af 
inderligheden, hvilket kendetegner den enkeltes liv i det enkelte. Kritikeren i ac-
celerationssamfundet ligger under for denne præmis, og kritikken bliver da at ita-
lesætte forhold i yderligheden, der ikke lever op til den enkeltes behov. Hermed 
reproduceres den underliggende præmis om den enkelte som konstitueret af yder-
ligheden. Da påbuddet om åbenbarelse ifølge De Silentio ligger i det almene, op-
står der i accelerationssamfundet det paradoks, at det almene, i kraft af påbuddet 
om åbenbarelse, forhindrer den enkelte i at resignere, og herved også at indtræde i 
det almene.  
 
På baggrund af dette paradoks har vi, med inddragelse af Žižeks begreb om ideo-
logi, undersøgt det almene som en kilde til det omkalfatrende. I vores læsning af 
‘Frygt og Bæven’ er det almene tæt knyttet til det etiske og det logiske. Ideologi-
ens virkning på vores logiske og etiske erkendelsesevne sætter rammerne for vores 
tænkning, og således også rammerne for at kunne kritisere på baggrund af det al-
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mene. Dette bevirker, at selv hvis resignationens uendelige bevægelse var mulig, 
ville en kritik funderet i det almene virke reproducerende og ikke omkalfatrende i 
forhold til den ideologi, der virker i samfundet.  
 
Både i det enkelte og det almene har vi således forkastet muligheden for at føre en 
omkalfatrende samfundskritik. Det sidste aspekt i forhold til de bevægelser vi læ-
ser i ‘Frygt og Bæven’, er troen. I troens bevægelse bliver der både brudt med en-
kelte og det almene, hvorved der kan skabes et grundlag, der hviler på noget radi-
kalt anderledes. Dermed argumenterer vi for, hvordan vi i troens bevægelse kan 
finde et omkalfatrende potentiale. Da denne bevægelse finder sit grundlag i det 
absurde, og dermed er kendetegnet ved tavshed, vil der ikke kunne formuleres en 
kritik på baggrund af troens bevægelse. Dermed er en omkalfatrende samfundskri-
tik umulig. 
 
Det vi står tilbage med, som mulig bærer af et omkalfatrende potentiale fra be-
grebsapparatet udledt af ‘Frygt og Bæven’, er tavsheden. Tavshed får sjældent lov 
til at stå for sig selv i vores samfund. Straks den optræder, vil den blive tilskrevet 
mening, og refleksionen, der kan opfattes som nødvendig i forhold til resignatio-
nen, umuliggøres. En kritik til forsvar for tavsheden ser vi som et bud på en kritik, 
der ikke i sig selv er bærer af, men muligvis kunne bane vejen for det omkalfatren-
de i vores samfund. 
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Bilag 
1.  Abraham ska l  ofre  I saak  
Bibelen: Første Mosebog kapitel 22. 
 
v1  Senere skete det, at Gud satte Abraham på prøve. Han sagde: »Abraham!« og 
da Abraham svarede ja, v2  sagde han: »Tag Isak, din eneste søn, ham du elsker, og 
begiv dig til Morija-landet. Dér skal du bringe ham som brændoffer på det bjerg, 
jeg giver dig besked om.« v3  Tidligt næste morgen sadlede Abraham sit æsel og 
tog sine to karle og sin søn Isak med. Da han havde kløvet offerbrændet, begav 
han sig på vej til det sted, Gud havde givet ham besked om. 
v4  To dage efter fik Abraham øje på stedet i det fjerne, v5  og han sagde til karle-
ne: »Bliv her med æslet, mens jeg og drengen går derhen for at tilbede; så kommer 
vi tilbage til jer.« v6  Abraham tog offerbrændet og lagde det på sin søn Isak. Selv 
tog han ilden og kniven, og så gik de to sammen. v7  Isak sagde til sin far Abra-
ham: »Far!« Abraham svarede: »Ja, min dreng!« Isak sagde: »Vi har ilden og bræn-
det, men hvor er offerlammet?« v8  Abraham svarede: »Gud vil selv udse sig et 
offerlam, min dreng.« Og så gik de to sammen. 
v9  Da de kom til det sted, Gud havde givet ham besked om, byggede Abraham et 
alter og lagde brændet til rette; han bandt sin søn Isak og lagde ham oven på 
brændet på alteret. v10  Så rakte Abraham hånden ud og tog kniven for at slagte 
sin søn. v11  Men Herrens engel råbte til ham fra himlen: »Abraham, Abraham!« 
Han svarede ja, v12  og englen sagde: »Læg ikke hånd på drengen, og gør ham ik-
ke noget! Nu ved jeg, at du frygter Gud og end ikke vil nægte mig din eneste søn.« 
v13  Da Abraham så op, fik han øje på en vædder, som hang fast med hornene i det 
tætte krat bagved. Abraham gik hen og tog vædderen og bragte den som brændof-
fer i stedet for sin søn. v14  Abraham gav dette sted navnet: »Herren ser«. I dag 
kaldes det: »Bjerget, hvor Herren viser sig.« 
v15  Herrens engel råbte igen til Abraham fra himlen: v16  »Jeg sværger ved mig 
selv, siger Herren: Fordi du har handlet sådan og ikke nægtet mig din eneste 
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søn,v17  vil jeg velsigne dig og gøre dine efterkommere så talrige som himlens 
stjerner og som sandet ved havets bred. Dine efterkommere skal erobre deres fjen-
ders porte. v18  Alle jordens folk skal velsigne sig i dit afkom, fordi du adlød mig.« 
v19  Så vendte Abraham tilbage til sine karle, og sammen gik de til Be'ersheba, og 
dér blev Abraham boende. 
